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ΠΡΟΛΟΓΟΣ του CEMES 
 

Η εργασία αυτή υποβλήθηκε και υποστηρίχτηκε στο μεταπτυχιακό πρόγραμμα του 
Τμήματος Θεολογίας του ΑΠΘ και δημοσιεύτηκε σε πρώτη φωτοτυπική έκδοση πριν από 10 
χρόνια. Το Κέντρο Οικουμενικών, Ιεραποστολικών και Περιβαλλοντικών Μελετών 
«Μητροπολίτης Παντελεήμων Παπαγεωργίου» έκρινε αναγκαία την επανέκδοσή της από τις 
εκδόσεις CEMES, από τη στιγμή που η Α.Θ.Π. ο Οικουμενικός Πατριάρχης κ. 
Βαρθολομαίος πήρε την πρωτοβουλία να εισηγηθεί πέρσι τον Μάρτιο (2014) κατά την Σύνοδο 
των Προκαθημένων των Ορθοδόξων Αυτοκεφάλων Εκκλησιών (η οποία και συναίνεσε 
ομόφωνα) την σύγκλιση Πανορθοδόξου Συνόδου τον Μάιο του 2016. 

Η Σύνοδος αυτή των Προκαθημένων αποφάσισε την υιοθέτηση της μεθόδου λήψεως 
αποφάσεων, τόσο κατά το προκαταρτικό όσο και κατά το τελικό στάδιο, με «συναίνεση» 
(consensus), την οποία πραγματεύεται διεξοδικά η διατριβή της κ. Αναστασίας Βασιλειάδου. 
Είναι η μέθοδος την οποία ουσιαστικά οι Ορθόδοξοι είχαν απαιτήσει, και ουσιαστικά επέβαλαν 
στους πολυμερείς διαλόγους, πρωτοστατούσης μάλιστα της Ρωσικής αντιπροσωπείας.  

Στην πρώτη φωτοτυπική έκδοση της παρούσης εργασίας η συγγραφέας υποστήριζε, ότι «οι 
προτάσεις της Ειδικής Επιτροπής ανοίγουν...νέους ορίζοντες τόσο για την κοινή πορεία των 
χριστιανών προς την ορατή ενότητα, όσο κυρίως για την απρόσκοπτη και αποτελεσματική 
μαρτυρία των Ορθοδόξων στην Οικουμενική Κίνηση, στην παγκόσμια ιεραποστολή, και κυρίως 
στον διεξαγόμενο στα πλαίσια του ΠΣΕ πολυμερή οικουμενικό διάλογο» (από τον Πρόλογο).  

Σήμερα αποδεικνύεται ότι το ίδιο ακριβώς ισχύει και για την «ενότητα» της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, αλλά και την «αποτελεσματική μαρτυρία» της στο σύγχρονο κόσμο. Κι αυτό, γιατί 
παρατηρείται κάποια παρερμηνεία του όρου «συναίνεση» (consensus) και της λειτουργίας της ως 
αποκλειστικής μεθόδους λήψεως αποφάσεων, άλλοτε γιατί εκλαμβάνεται ως ισοδύναμη με την 
«ομοφωνία», όπως τεχνηέντως παρουσιάζεται στις περισσότερες μεταφράσεις στα ελληνικά των 
διαφόρων πληροφοριακών δελτίων, και άλλοτε γιατί ταυτίζεται με την «αρνησικυρία» (veto), 
κάτι που βρίσκεται σε αναντιστοιχία με την μακραίωνη παράδοση της Ορθόδοξης Καθολικής 
Εκκλησίας, ιδιαίτερα κατά τις αποφάσεις οικουμενικών συνόδων. 

Τυχόν παρερμηνεία της – δευτερεύουσας αυτής διαδικαστικής, πλην όμως ουσιαστικής – 
λεπτομέρειας κατά την λήψη αποφάσεων στην πολλά υποσχόμενη Αγία και Μεγάλη 
Πανορθόδοξη Σύνοδο μπορεί να επηρεάσει αρνητικά και τον προφητικό χαρακτήρα της 
Ορθόδοξης χριστιανικής μαρτυρίας. Αυτός, άλλωστε είναι και ο λόγος για τον οποίον 
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θεωρήθηκε χρήσιμη και αναγκαία η διακίνηση μέσω των εκδόσεων CEMES των αποφάσεων 
της Ειδικής Επιτροπής (Special Commission), τις οποίες άλλωστε οι ίδιες οι αντιπροσωπείες 
των Ορθοδόξων Αυτοκεφάλων Εκκλησιών διατύπωσαν πριν από 15 περίπου χρόνια. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
«Θα πρέπει να επιδιώκουμε την ενότητα, ή την επανένωση (των 
χριστιανών ή των Εκκλησιών), όχι γιατί κάτι τέτοιο θα μας έκανε 
αποτελεσματικότερους, ή θα μας έδινε καλύτερα εφόδια, στο έργο της 
ιεραποστολής, αλλά γιατί η ενότητα αποτελεί θεϊκή επιταγή, τον θεϊκό 
σκοπό και το σχέδιο της Θείας Οικονομίας, γιατί η ενότητα ανήκει 
στην ίδια την ουσία του χριστιανισμού (π. Γεώργιος Φλορόφσκυ) 
 

«Η Ορθόδοξη Εκκλησία, η οποία ακαταπαύστως προσεύχεται «υπέρ της των πάντων ενώσεως», 
συμμετέχει στην Οικουμενική Κίνηση από την έναρξή της και έχει συμβάλει στο σχηματισμό και την 
περαιτέρω ανάπτυξή της. Στην πραγματικότητα, η Ορθόδοξη Εκκλησία, λόγω του οικουμενικού 
πνεύματος από το οποίο διακρίνεται, καθ' όλη τη διάρκεια της ιστορίας, αγωνίζεται για την 
αποκατάσταση της χριστιανικής ενότητας. Επομένως, η συμμετοχή στην Οικουμενική Κίνηση δεν είναι 
καθόλου ξένη προς τη φύση και την ιστορία της Ορθόδοξης Εκκλησίας, αλλά αποτελεί συνεπή έκφραση 
της αποστολικής πίστεως μέσα σε νέες ιστορικές συνθήκες και για την αντιμετώπιση νέων υπαρξιακών 
αιτημάτων». Με αυτά τα λόγια το 1986 όλες οι Ορθόδοξες Εκκλησίες στην Γ΄ Πανορθόδοξη 
Προσυνοδική Διάσκεψη, η οποία έλαβε χώρα στο Chambésy της Ελβετίας, επαναβεβαίωναν την 
ενεργό συμμετοχή τους στην Οικουμενική Κίνηση, και τον κατ’ εξοχήν φορέα του πολυμερούς 
οικουμενικού διαλόγου, το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών. 

Η συμμετοχή όμως των Ορθοδόξων στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών, με την πάροδο των 
ετών δημιούργησε μια σειρά από προβλήματα, τα οποία σε ορισμένες περιπτώσεις άπτονταν της 
αυτοσυνειδησίας της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Ιδιαίτερα, μάλιστα, οι συνθήκες που επικρατούσαν τα 
τελευταία χρόνια, έδιναν εύλογες αφορμές για ποικίλα αρνητικά σχόλια σε  ορισμένους συντηρητικούς 
κύκλους της Ορθοδοξίας. Η κατάσταση αυτή οδήγησε ορισμένες αυτοκέφαλες εκκλησίες (Βουλγαρίας 
και Γεωργίας) να διακόψουν τη συμμετοχή τους στο ΠΣΕ και άλλες (κυρίως της Ρωσίας) να θέσουν 
υπό αίρεση τη συνέχιση της παρουσίας τους. Η κατάσταση αυτή – παρά την παραπάνω θεολογικά 
τεκμηριωμένη και επίσημα διακηρυγμένη θέση της Ορθόδοξης Ανατολικής Εκκλησίας – κυρίως 
επικεντρωνόταν σε μια σειρά θεμάτων, με κύρια αιχμή την εκκλησιολογία, την αντιμετώπιση ηθικών 
και κοινωνικών ζητημάτων, και την κοινή προσευχή (θέματα οπωσδήποτε βαθύτατα θεολογικά), καθώς 
και το πρόβλημα συμμετοχής και ιδιότητας μέλους του ΠΣΕ και του τρόπου διεξαγωγής των εργασιών 
και λήψης αποφάσεων του μείζονος αυτού οικουμενικού οργανισμού (θέματα βεβαίως πρακτικά, αλλά 
με θεολογικές οπωσδήποτε προεκτάσεις). 

Υπό αυτές τις συνθήκες και μετά από συντονισμένη πίεση σύνολης της Ορθοδοξίας, το Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Εκκλησιών κατά την πρόσφατη Γενική του Συνέλευση το 1998 στη Χαράρε της 
Ζιμπάμπουε, συνέστησε μία Ειδική Επιτροπή, προκειμένου να μελετήσει το όλο πρόβλημα και να 
εισηγηθεί τη λήψη αναγκαίων μέτρων. Το τελικό κείμενο της εν λόγω επιτροπής έγινε πλήρως και 
σχεδόν ομόφωνα αποδεκτό κατά τη συνεδρίαση της Κεντρικής Επιτροπής του ΠΣΕ το 2002, ενώ 
μετά και τις αποφάσεις της συνόδου του Φεβρουαρίου του 2005 αναμένεται να επικυρωθεί και στις 
λεπτομέρειές του κατά την προσεχή ΓΣ του ΠΣΕ στο Πόρτο Αλέγκρε της Βραζιλίας το 2006.  

Η παρούσα μελέτη ασχολείται με αυτήν ακριβώς την εξέλιξη στο σύγχρονο οικουμενικό διάλογο. 
Επιχειρεί μια πρώτη παρουσίαση της συγκρότησης και του ιστορικού των εργασιών της Ειδικής 
Επιτροπής του ΠΣΕ, καθώς επίσης και της θεματικής (εκκλησιολογία, συμμετοχή, διαδικασία λήψης 
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αποφάσεων, ηθικά και κοινωνικά ζητήματα και κοινή προσευχή) του τελικού της κειμένου, 
επιχειρώντας παράλληλα, όπου κρίνεται σκόπιμο, και κάποια θεολογική αποτίμηση των προτάσεών της 
(κεφ. B΄). Η ελληνόγλωσση βιβλιογραφία της ιστορίας της Ορθόδοξης συμμετοχής στο ΠΣΕ και της 
συμβολή της στην Οικουμενική Κίνηση είναι, βεβαίως, πλούσια. Κρίναμε όμως σκόπιμη την έκθεσή της 
με πολλή συντομία (κεφ. Α΄), ως εισαγωγή στην όλη προβληματική του υπό εξέταση θέματος. Τέλος, 
για την καλύτερη παρακολούθηση από το ελληνικό αναγνωστικό κοινό των προτάσεων και του ακριβούς 
προβληματισμού του ΠΣΕ παρουσιάζουμε σε παράρτημα τη μετάφραση του τελικού κειμένου της 
Ειδικής Επιτροπής του ΠΣΕ. Την ελληνική αυτή μετάφραση παραχωρήσαμε ήδη προς δημοσίευση 
στην δημιουργηθείσα αμέσως μετά την υιοθέτησή του από την Κεντρική Επιτροπή «Πηδαλιούχο 
Επιτροπή για τη συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ», καθώς και στην έκδοση της Συνοδικής 
Επιτροπής Διορθοδόξων και Διαχριστιανικών Σχέσεων της Εκκλησίας της Ελλάδος με τίτλο 
«Ορθόδοξη Θεολογία και Οικουμενικός Διάλογος» (Αποστολική Διακονία, Αθήνα 2005, σελ. 
207εξ.). 

H εργασία μας αυτή δεν θα ήταν δυνατή χωρίς την ενθάρρυνση, την επιστημονική συνδρομή, αλλά 
και την ηθική και λοιπή συμπαράσταση συγκεκριμένων προσώπων, τους οποίους και καθηκόντως 
ευχαριστώ. Και πρώτα-πρώτα του πρωτεργάτη και θεμελιωτή της υγιούς οικουμενικής θεολογικής 
σκέψης στον τόπο μας, αείμνηστο πλέον καθηγητή κ. Νικολάου Ματσούκα, ο οποίος δέχτηκε να 
αναλάβει ως σύμβουλος την επιστημονική παρακολούθηση της έρευνάς μου μέχρι τη συνταξιοδότησή 
του. Ακολούθως, χάριτας οφείλω στον νυν σύμβουλο καθηγητή μου κ. Γεώργιο Μαρτζέλο, τόσο για 
την επιστημονική καθοδήγηση κατά το μεγαλύτερο μέρος της έρευνάς μου και τις πολύτιμες συμβουλές 
του, όσο και  για την υπομονή του να ανεχθεί τις πολλαπλές παράλληλες οικουμενικές ενασχολήσεις 
μου. Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τον Αναπληρωτή Γενικό Γραμματέα του ΠΣΕ κ. Γεώργιο 
Λαιμόμουλο, εκτελεστικό γραμματέα της Ειδικής Επιτροπής, για τις ενέργειές του να προσληφθώ ως 
προσωρινό στέλεχος της νεολαίας (Υouth Ιntern) στο ΠΣΕ ειδικά για την Ειδική Επιτροπή (και 
παράλληλα για το τμήμα «Πίστη και Τάξη»), και με τον τρόπο αυτό να μετάσχω στις κρίσιμες κατά το 
τελευταίο στάδιο εργασίες της, αποκτώντας έτσι πολύτιμη και σχετική με το θέμα εμπειρία. Τέλος, 
αισθάνομαι υποχρέωση να εκφράσω τις ευχαριστίες μου και στον Οικουμενικό Πατριάρχη κ.κ. 
Βαρθολομαίο, στον οποίον και αφιερώνω οφειλετικώς αυτή την εργασία, και ο οποίος με υπευθυνότητα 
κατηύθυνε την πορεία της πανορθόδοξης αυτής πρωτοβουλίας στον τομέα του πολυμερούς 
οικουμενικού διαλόγου της Ορθόδοξης Εκκλησίας, από τη σύνοδο της Θεσσαλονίκης το 1998 μέχρι 
και σήμερα. 

Ευελπιστούμε η προσπάθειά μας αυτή, αν και περιορισμένη, να προσθέσει πηγαίο υλικό και κάποιο 
θεολογικό προβληματισμό στην Ορθόδοξη θεολογική επιστήμη, κυρίως όμως να βοηθήσει το Ορθόδοξο 
ελληνικό αναγνωστικό κοινό στην κατανόηση της αμετάκλητης απόφασης της συντεταγμένης 
Ορθοδοξίας, η οποία διά των επισήμων οργάνων των ανά την οικουμένη Αυτοκέφαλων Ορθοδόξων 
Εκκλησιών συνεχίζει την ενεργό συμμετοχή της στο ΠΣΕ με στόχο την αποκατάσταση της ορατής 
ενότητας της Εκκλησίας του Χριστού, συμβάλλοντας με τον τρόπο αυτό στην πραγμάτωση της 
κυριακής επιταγής «i[na pa,ntej e]n w=sin» (Ιω 17:21).  

Οι προτάσεις της Ειδικής Επιτροπής ανοίγουν, πιστεύουμε, νέους ορίζοντες τόσο για την κοινή 
πορεία των χριστιανών προς την ορατή ενότητα, όσο κυρίως για την απρόσκοπτη και αποτελεσματική 
μαρτυρία των Ορθοδόξων στην Οικουμενική Κίνηση, στην παγκόσμια ιεραποστολή, και κυρίως στον 
διεξαγόμενο στα πλαίσια του ΠΣΕ πολυμερή οικουμενικό διάλογο. 

 

Ιούνιος 2005         Αναστασία Π. Βασιλειάδου 
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1. 
 

ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΚΙΝΗΣΗΣ ΩΣ ΤΗΝ 
ΙΔΡΥΣΗ ΤΟΥ ΠΣΕ  ΚΑΙ Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΣΥΜΒΟΛΗ  

 

 
Το 1902 ο Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ Γ΄ εξαπέστειλε 

Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλιο σχετικά με τις σχέσεις των Αυτοκέφαλων 
Ορθοδόξων Εκκλησιών. Η Εγκύκλιος αυτή στάλθηκε στους Πατριάρχες 
Αλεξανδρείας και Ιεροσολύμων και στις Ορθόδοξες Αυτοκέφαλες Εκκλησίες της 
Κύπρου, Ρωσίας, Ελλάδας, Ρουμανίας, Σερβίας και Μαυροβουνίου,1 και 
αποτελεί την πρώτη επίσημη προσπάθεια σε παγκόσμιο επίπεδο για την 
προσέγγιση των Εκκλησιών κατά τον 20ό αι. 2 

Το 1920, αμέσως μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο εξαπέστειλε μια δεύτερη Συνοδική Εγκύκλιο, αυτή τη φορά «προς 
τας απανταχού Εκκλησίας του Χριστού»3. Σύμφωνα με την Εγκύκλιο αυτή, οι 
υπάρχουσες αναμφισβήτητα δογματικές διαφορές μεταξύ των Εκκλησιών δεν 
αποκλείουν την προσέγγισή τους, η οποία μπορεί να αποδειχθεί πολύ χρήσιμη 
για το συμφέρον της κάθε Εκκλησίας, αφού έτσι θα διευκολυνθεί κάποτε και η 

                                                 
1 Πρβλ. Η περί των σχέσεων των Αυτοκεφάλων Ορθοδόξων Εκκλησιών και περί άλλων 

γενικών ζητημάτων Πατριαρχική και Συνοδική Εγκύκλιος του 1902, οι εις αυτήν απαντήσεις των 
Αγίων Αυτοκεφάλων Ορθοδόξων Εκκλησιών και η ανταπάντηση του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
Πατριαρχικό Τυπογραφείο, Κωνσταντινούπολη 1904. Βλ. και Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου στην ίδρυση του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών, Κατερίνη 1988, 
σελ. 220εξ.  

2 Βλ. για το θέμα αυτό Ν. Zernov, “The Eastern Churches and the Ecumenical 
Movement in the Twentieth Century, στο  R. Rοuse – S. Neill (εκδ.), A History of the Ecume-
nical Movement, SPCK London  1967, σελ. 645-674. L. Zander, "The Ecumenical 
Movement and the Orthodox Church", The Ecumenical Review, 1 (1948), 267-276. Iakovos 
Archbishop, “The Contribution of Eastern Orthodoxy to the Ecumenical 
Movement”, The Ecumenical Review 11 (1959), σελ. 394-404. Η. Alivisatos, "The 
Ecumenical Movement and the Orthodox Church", The Ecumenical Review, 1 (1948-1949), 
267-276. I. Bria, "The Eastern Orthodox in the Ecumenical Movement”, The Ecumenical 
Review, 38 (1986), 216-227. Κυρίως όμως Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου . A. Kartachoff, "Orthodox Theology and the Ecumenical Movement", The 
Ecumenical Review, 8 (1955-1956), 30-35. 

3 Εγκύκλιος Συνοδική της Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως προς τας απανταχού Εκκλησίας 
του Χριστού, Κωνσταντινούπολη 1920. 
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προετοιμασία της πλήρους ενότητας. Θεωρεί μάλιστα την ιστορική τότε 
συγκυρία κατάλληλη για την από κοινού μελέτη του σπουδαίου αυτού ζητήματος. 
Απαραίτητος όρος προκειμένου να αρχίσει αυτή η διαδικασία είναι η άρση της 
αμοιβαίας δυσπιστίας μεταξύ των διαφόρων Εκκλησιών και ομολογιών, εξαιτίας 
κυρίως των προσηλυτιστικών τάσεων και δραστηριοτήτων μερικών εξ αυτών. Αν 
υπάρχει ειλικρίνεια και εμπιστοσύνη μεταξύ των Εκκλησιών, μπορεί κάλλιστα να 
ενισχυθεί η αγάπη μεταξύ τους θεωρώντας η μια την άλλη συγγενική και οικεία εν 
Χριστώ και «συγκληρονόμους και συσσώμους της επαγγελίας του Θεού εν Χριστώ» (Εφ 
3,6). Είναι απαραίτητο να υπάρχει ενδιαφέρον και αλληλοβοήθεια για την 
κατάσταση και ευστάθεια των άλλων Εκκλησιών. Με τον τρόπο αυτό τα μεγάλα 
κακά – όπως π.χ. ο Α΄ Παγκόσμιος πόλεμος, ο αλκοολισμός, η περιττή 
πολυτέλεια, η φιληδονία, η ασχήμια στις τέχνες – θα πρέπει να αντιμετωπισθούν 
από το σύνολο του χριστιανικού κόσμου, έτσι ώστε να μπορούν να τα 
αντιμετωπίσουν καλύτερα και αποτελεσματικότερα.  

Αυτή η προσέγγιση και αλληλογνωριμία μεταξύ των διηρημένων 
Εκκλησιών μπορεί να εκδηλωθεί με ποικίλους τρόπους, όπως π.χ. ενιαίο 
ημερολόγιο, ανταλλαγή αδερφικών επιστολών, οικειότερη σχέση των 
αντιπροσώπων τους, όταν συναντώνται σε διάφορα συνέδρια, επικοινωνία των 
θεολόγων και των Θεολογικών Σχολών μεταξύ των, ανταλλαγή εκκλησιαστικών 
περιοδικών, υποτροφίες σε νέους για να σπουδάζουν στις σχολές άλλων 
ομολογιών, διαχριστιανικά συνέδρια για την μελέτη κοινών θεμάτων, 
απροκατάληπτη ιστορική εξέταση των δογματικών διαφορών, αμοιβαίος 
σεβασμός εθίμων, παραχώρηση ναών και κοιμητηρίων στα μέλη άλλων 
ομολογιών, διακανονισμός του θέματος των μικτών γάμων, αμοιβαία υποστήριξη 
Εκκλησιών σε θέματα θρησκευτικής ενίσχυσης και φιλανθρωπίας κλπ. Για όλους 
τους παραπάνω λόγους θεωρείται αναγκαία η κοινωνία μεταξύ των Εκκλησιών.4  

Ο Μητροπολίτης του Οικουμενικού θρόνου Σελευκείας Γερμανός5 
υπογράμμισε ότι το Οικουμενικό Πατριαρχείο εξαποστέλλοντας την Εγκύκλιο 
του 1920, συναισθανόταν πλήρως ότι η αποστολή, με την οποία ο Χριστός είχε 
επιφορτίσει την Εκκλησία του, ήταν ο αγιασμός των πιστών και η καθοδήγησή 
τους στην τελική τους σωτηρία. Η αποστολή όμως αυτή είναι αδύνατη όταν 
μεταξύ των ανθρώπων, είτε ως ατόμων, είτε ως κοινωνιών, δεν επικρατούν οι 
ευαγγελικές αρχές της ισότητας, της δικαιοσύνης και της αγάπης, όταν υπάρχουν 
η ανισότητα, η αδικία, το μίσος με αποκορύφωμα τους πολέμους.  

Είναι φανερό ότι στην αρχική αυτή φάση, η αναζήτηση της «αληθείας» 
δεν τίθεται ως πρώτη προτεραιότητα. Η εκτίμηση όμως ότι στο κείμενο της 
εγκυκλίου δεν υπάρχει ούτε «υπαινιγμός της αλήθειας», ότι αυτή αποσιωπά την 
«αλήθεια της Μίας Αγίας Καθολικής και Αποστολικής Εκκλησίας και του 
υπαρκτικού μυστηρίου της σωτηρίας, για χάρη της κοινωνιστικής και πιετιστικής 

                                                 
4 Βλ. Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σελ. 251εξ. 
5 Γερμανού Σελευκείας, «Η Κοινωνία των Εθνών και το Οικουμενικόν Πατριαρχείον», 

Εκκλησιαστική Αλήθεια, 31 (1920), σελ. 460εξ. 
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αντίληψης ενός ιδεολογικού χριστιανισμού»,6 αδικεί τη σπουδαιότητα της 
πατριαρχικής πρωτοβουλίας, στο βαθμό που πρώτα απαιτείται βελτίωση των 
συνθηκών και ύστερα επιχειρείται ο ουσιαστικός διάλογος. Άλλωστε, η 
αναζήτηση της αλήθειας αποτελεί ανέκαθεν προτεραιότητα των Ορθοδόξων σε 
όλα τα πλαίσια του εντός του ΠΣΕ πολυμερούς οικουμενικού διαλόγου. Στη 
γραμμή της πολιτικής του Ιωακείμ Γ΄ βρίσκεται, ως περαιτέρω εξέλιξη, η 
επιμονή του Πατριάρχη Αθηναγόρα Α΄ για προτεραιότητα του «διαλόγου της 
αγάπης» έναντι του απαραίτητου, και βεβαίως ουσιαστικότερου, «διαλόγου της 
αληθείας». 

Οι δύο παραπάνω πρωτοβουλίες, πέραν βεβαίως της ποιμαντικής τους 
χροιάς, αποτελούν ένδειξη της οικουμενικής συνείδησης της πρωτοθρόνου 
Ορθοδόξου Εκκλησίας, με την οποία ουσιαστικά αποδεικνύεται η θέλησή της να 
μεριμνήσει και να προωθήσει, κατ’ αρχήν την πανορθόδοξη, και στη συνέχεια 
την παγχριστιανική ενότητα.  

Οι εγκύκλιες του 1902 και του 1920 είναι οι δύο ενέργειες, οι οποίες 
σηματοδοτούν ουσιαστικά την έναρξη της ορθόδοξης εμπλοκής στη σύγχρονη 
Οικουμενική Κίνηση, που κατέληξε στη συμμετοχή της Ορθόδοξης Εκκλησίας 
στο ΠΣΕ.7 Κομβικό σημείο και σημαντικό παράγοντα στην εμπλοκή της 
Ορθοδοξίας στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο αποτελεί αναμφισβήτητα η 
ανάρρηση (για δεύτερη φορά) στον Οικουμενικό θρόνο της 
Κωνσταντινουπόλεως του Πατριάρχη Ιωακείμ Γ΄ (25 Μαρτίου 1901).8 Ο 
οραματιστής αυτός πατριάρχης, με αίσθημα ευθύνης και λιπαρά γνώση των 
ιστορικών και πολιτιστικών πραγμάτων της εποχής, αναφέρθηκε από την πρώτη 
κιόλας στιγμή με σαφήνεια στα εκκλησιαστικά θέματα.9 Στον ενθρονιστήριο 
λόγο του, κατά τον Δ. Μαυρόπουλο, δημιούργησε μεγάλη εντύπωση και 
θαυμασμό στους συνοδικούς,10 όταν αναφέρθηκε στην 

«αδελφική επικοινωνία και ευαγγελική συναλλαγή, εφ’ ω συντονωτέρα επιβάλλεται 
τη αγία ταύτη Μητρί η ανασκοπή της κανονικής αλληλεγγύης περί της θεοτεύκτου 
εν αυταίς υπουργίας πνεύματι αγίω προς το κοινή αγαθόν κατά τε το μέρος και το 
καθόλου, ίνα παύσωσι αι κατά τόπους λυπηραί συντριβαί, αι αντιπίπτουσαι ταις 

                                                 
6 Χ. Γιανναρά, Αλήθεια και ενότητα της Εκκλησίας, Αθήνα, 1977, σελ. 196εξ. 
7 Βλ. Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σελ. 28. Πρόσφατα, τους 

κύκλους οι οποίοι αντιτίθενται στη σμμετοχή της Ορθόδοξης εκκλησίας στον οικουμενικό 
διάλογο και ειδικότερα στο ΠΣΕ, παρατηρείται μία τάση να αναχθεί στην εγκύκλιο του 1920 
η έναρξη της Ορθόδοξης εμπλοκής στην Οικουμενική Κίνηση, και όχι στις εγκυκλίους του 
Ιωακείμ Γ΄ (1902 και 1904). Με τον τρόπο αυτό εύκολα μπορεί να θεωρηθεί η Ορθόδοξη 
εμπλοκή στην Οικουμενική Κίνηση ως επίδραση του Προτεσταντισμού! 

8 Βλ. Β. Σταυρίδη, Οι Οικουμενικοί Πατριάρχες, 1860-σήμερον, Θεσσαλονίκη 1977 σελ. 
248. Επίσης του ιδίου, Ιστορία του Οικουμενικού Πατριαρχείου (1453-σήμερον), Θεσσαλονίκη 
1987.  

9 Βλ. Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σελ. 209-213, όπου 
παρατίθενται ικανοποιητικά αποσπάσματα του ενθρονιστήριου λόγου του Ιωακείμ Γ΄.  

10 Βλ. Δ. Μαυροπούλου, Πατριαρχικές Σελίδες, Αθήνα, 1960, σελ. 45. 
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κανονικαίς συνοδικαίς διατάξεσι και τοις ευαγγελικώς δεδογματισμένοις. Η 
παλαιτάτη δ’ αύτη και αρχαιοτάτη αρχή, η μεταξύ των αγιωτάτων αδελφών 
Εκκλησιών πυκνή επικοινωνία, ηγουμένης της καθ’ ημάς Μεγάλης του Χριστού 
Εκκλησίας, εχούσης εκ παλαιτάτου το πρεσβείον και την ηγεσίαν, δέον να 
ανυψωθή ώσπερ αγιώτατον τι λάβαρον εν αυτή».11 

Κατά τον π. Γ. Τσέτση, οι πρωτοβουλίες αυτές του Οικουμενικού 
Θρόνου έγιναν για χάρη της ενότητας της Εκκλησίας και θα πρέπει να 
θεωρηθούν ως η φυσική προέκταση παρόμοιων πρωτοβουλιών που είχαν ληφθεί 
σε προηγούμενους αιώνες.12 Το όραμα του Οικουμενικού Πατριαρχείου από τις 
αρχές του 20ου αιώνα ήταν να πρωτοστατήσει στον αγώνα για την αποκατάσταση 
της ορατής ενότητας. Και η ενέργειές του προέρχονται από αίσθημα ευθύνης για 
την κατακερματισμένη χριστιανοσύνη της δεύτερης χιλιετίας. Ο Μητρ. Εφέσου 
Χρυσόστομος υποστηρίζει πειστικότατα ότι «την θέση αυτή την υπαγόρευε η 
θεία του καταγωγή ως Εκκλησίας, η πνευματοκεντρική διδασκαλία του, η 
εμπειρία του στο χώρο των σχέσεων με τις άλλες Εκκλησίες και Ομολογίες και 
τελικά η αυτοσυνειδησία του ως θεσμού που όφειλε να προχωρήσει 
πρωτοποριακά στον καθορισμό της στάσεώς του απέναντι στο φρικτό και 
ανεπίτρεπτο γεγονός της διαιρέσεως».13 

Ιδιαίτερα η Εγκύκλιος του 1920 χαρακτηρίστηκε από τον L. Zander ως 
«ο χρυσός κανόνας του Ορθοδόξου οικουμενισμού»,14 ενώ άλλοι, όπως ο Β. 
Σταυρίδης και ο Γ. Κονιδάρης, τη χαρακτήρισαν ως τον καταστατικό χάρτη για 
τη στάση που έπρεπε να τηρήσει στο μέλλον η Ορθόδοξη Εκκλησία στην 
Οικουμενική Κίνηση και ιδιαίτερα μέσα στο ΠΣΕ.15 

Αν η σύγχρονη Ορθόδοξη επιστημονική έρευνα16 τοποθετεί τις απαρχές 
της οικουμενικής κίνησης στις παραπάνω πρωτοβουλίες του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, πράγμα το οποίο αναγνωρίζεται και σε πολλά μη ορθόδοξα 

                                                 
11 Βλ. Εκκλησιαστική Αλήθεια, 21 (1901), σ. 233εξ.  
12 Για περισσότερα βλ. Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού Πατριαρχείου, σελ. 25-

27 και Ν. Ματσούκα, Οικουμενική Κίνηση, Ιστορία - Θεολογία, Θεσσαλονίκη, 1986, σελ. 223εξ. 
13 Βλ. Χρυσοστόμου Μύρων, «Η θέση της Ορθοδοξίας στο σύγχρονο Χριστιανικό 

κόσμο», Επίσκεψις, 16, (1 Μαρτίου 1985), αρ.331, σελ. 18. 
14 L. Zander, «The Ecumenical Movement and the Orthodox Church», σελ. 270. 
15 Β. Σταυρίδη, Ιστορία της Οικουμενικής Κινήσεως, σελ. 54, και, Γ. Κονιδάρη, «Η θέσις 

της Ορθοδοξίας εις την Οικουμενικήν Κίνησιν», Εκκλησιαστικός Φάρος, 52 τεύχ. 4 (1970), σελ. 
332εξ. 

16 Εκτός της γνωστής μονογραφίας του π. Γ. Τσέτση, Η Συμβολή του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, που σε όλη την έκτασή της υποστηρίζεται η ουσιαστική πρωτοβουλία της 
Ορθοδοξίας στον οικουμενικό διάλογο, βλ. και L. Zander, «The Ecumenical Movement and 
the Orthodox Church». Γ. Κονιδάρη, «Η θέσις της Ορθοδοξίας εις την Οικουμενικήν 
Κίνησιν». (Μητρ. Ιταλίας, τότε Κρατείας) Gennadios Zervos, Il contributo del Patriarcato 
Ecumenico per l’ unitα dei Cristiani, Citta Nuova, 1974, σελ. 229-233. Γ. Τσέτση, «Η Ορθόδοξη 
παρουσία στο ΠΣΕ, μια εμπειρία αμοιβαίου εμπλουτισμού», στον Τόμο Μνήμη Μητροπολίτου 
Ικονίου Ιακώβου, Αθήνα 1984, σελ. 331. Α. Παπαδοπούλου, Κείμενα Διορθοδόξων και 
Διαχριστιανικών Σχέσεων, Θεσσαλονίκη, 1984, κ.ά. 
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κείμενα17, η πλειονότητα των προτεσταντών ερευνητών ανάγει τις απαρχές της 
οικουμενικής κίνησης στο ιεραποστολικό κίνημα. 

Όπως είναι γνωστό, κατά τη διάρκεια του πρώτου μισού του 20ού αι. η 
Κίνηση Πίστη και Τάξη (ΠΤ) από το 1927, αλλά και η Κίνηση Ζωή και Εργασία 
(ΖΕ)18 από το 1925 είχαν ήδη δραστηριοποιηθεί μεμομωμένα προτού 
συγχωνευθούν στο ΠΣΕ. και αποτέλεσαν την κυριότερη έκφραση του σύγχρονου 
οικουμενισμού. Το κίνημα όμως που ασφαλώς προηγήθηκε ήταν το 
ιεραποστολικό. Συγκεκριμένα, το 1910 συνήλθε στο Εδιμβούργο το Α΄ 
Παγκόσμιο Ιεραποστολικό Συνέδριο, το οποίο σύστησε το Διεθνές Ιεραποστολικό 
Συμβούλιο (IMC)19 με στόχο, μεταξύ άλλων, το συντονισμό των ιεραποστολικών 
πρωτοβουλιών του δυτικού χριστιανικού κόσμου. Εκεί κατανοήθηκε ότι η 
διάσπαση του χριστιανικού κόσμου καθιστούσε αναποτελεσματική την προς τα 
έξω χριστιανική μαρτυρία.20  

Όπως όμως και να έχει το ζήτημα, ουσιαστική από την αρχή ήταν η 
παρουσία και η συμμετοχή των Ορθοδόξων, ιδιαίτερα των ελληνοφώνων 
Εκκλησιών, στο ΠΣΕ.21 Αυτή την παρουσία θα εκθέσουμε πολύ συνοπτικά στην 
επόμενη ενότητα μέσα από τις Γενικές Συνελεύσεις του ΠΣΕ, κάνοντας ειδική 
αναφορά και στις κατά καιρούς Ορθόδοξες δηλώσεις. 

                                                 
17 Βλ. μεταξύ άλλων το κήρυγμα του τότε Γ. Γραμματέα του ΠΣΕ  W. A. Visser’t 

Hooft κατά την δοξολογία της 8-11-1967 στον Καθεδρικό Ναό του Αγίου Πέτρου Γενεύης, 
στην οποία χοροστάτησε ο τότε Οικουμενικός Πατριάρχης Αθηναγόρας Α΄, με θέμα «Ο μη 
συνάγων μετ’ εμού σκορπίζει» (Στάχυς, Ιανουάριος - Ιούνιος 1969, τεύχ. 16-17, σελ. 19). 

18 Βλ. περισσότερα στο Β. Σταυρίδη, Ιστορία της Οικουμενικής Κινήσεως, Θεσσαλονίκη 
1984, σελ. 77εξ. Επίσης Ans Joachim van der Bent (εκδ.), Historical Dictionary of Ecumenical 
Christianity, Λονδίνο 1994, σελ. 239εξ. 

19 Βλ. Β. Σταυρίδη, Ιστορία της Οικουμενικής Κινήσεως, σελ. 67εξ. και Ans Joachim van 
der Bent (εκδ.), Historical Dictionary of Ecumenical Christianity, σελ. 205εξ.  

20 Βλ. Β. Σταυρίδη, Ιστορία της Οικουμενικής Κινήσεως, σελ. 65εξ.  
21 Πρόεδροι π.χ. της επιτροπής «Πίστη και Τάξη» από της ιδρύσεως του ΠΣΕ 

υπήρξαν κατά σειράν ο π. Ιωάννης Μάγεντορφ (1971-1975), ο Νικόλαος Νησιώτης (1975-
1983), μετά τον Ingve Brilioth (1948-1957), τον Douglas Horton (1957-1963), τον Paul 
Minear (1963-1967), και τον H. H. Harms (1967-1971), ενώ ακολούθησαν ο John Deschner 
(1983-1991), η Mary Tanner (1991-1998) και ο David Yemba (1998 μέχρι σήμερα). 
Πρόεδρος επίσης της Επιτροπής Παγκόσμιας Ιεραποστολής και Ευαγγελισμού χρημάτισε 
από το 1987 μέχρι το 1996 και ο (νυν Αρχιεπίσκοπος Αλβανίας) Αναστάσιος Γιαννουλάτος.  
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Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΟ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  
ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΓΕΝΙΚΕΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΕΙΣ ΤΟΥ  

 
 

Η ιστορία του Παγκόσμιου Συμβουλίου Εκκλησιών αρχίζει με την 
επίσημη συγχώνευση των κινήσεων «Πίστη και Τάξη» και «Ζωή και Εργασία» 
κατά την ιδρυτική του συνέλευση στο Άμστερνταμ της Ολλανδίας τον Αύγουστο 
του 1948.22 Εκεί ουσιαστικά δημιουργείται το Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Εκκλησιών (στο εξής ΠΣΕ), που έμελλε να παίξει πρωταγωνιστικό ρόλο στις 
εξελίξεις της οικουμενικής κίνησης τον εικοστό αιώνα. Στο σημείο αυτό θα 
πρέπει να σημειώσουμε ότι οι πολιτικές συνθήκες της εποχής και οι διάφορες 
κοινωνικές, οικονομικές και ηθικές επιπτώσεις στη ζωή και τη δράση των 
Εκκλησιών, τις ώθησαν να αναζητήσουν από κοινού τρόπους θεραπείας των 
πολυποίκιλων προβλημάτων του ανθρώπου και ως ενιαία δύναμη να 
αντιμετωπίσουν τον «κόσμο».23  

Την κοσμική αυτή επιρροή δεν παραβλέπει το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο, όταν, όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, το 1920 πρότεινε 
με την περίφημη Εγκύκλιό του την ίδρυση μιας «Κοινωνίας Εκκλησιών» δίνοντας 
ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη αντιμετώπισης των κοινωνικών προβλημάτων της 
εποχής. Είναι, λοιπόν, αναγκαίο να παρουσιάσουμε πολύ συνοπτικά την ιστορική 
εξέλιξη της Ορθόδοξης παρουσίας στο ΠΣΕ μέσα από τις Γενικές του 
Συνελεύσεις.24 

                                                 
22 Κατατοπιστική και λεπτομερής παρουσίαση των παγκόσμιων αυτών οικουμενικών 

κινημάτων στο κλασικό στην ελληνική εγχειρίδιο των Β. Σταυρίδη - Ε. Βαρελλά, Ιστορία της 
οικουμενικής κινήσεως, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 73εξ. 

23  Στο ίδιο, σελ. 105εξ. 
24 Η παρακάτω σύντομη παρουσίαση στηρίζεται στα έργα των H. Fey, The Ecumenical 

Advance, A History of the Ecumenical Movement, Vol. II, 1948-1968, London, 1970, και κατά 
βάση στην περιεκτική παρουσίαση των έξι συνελεύσεων π. Γ. Τσέτση, Οικουμενικά ανάλεκτα 
(Συμβολή στην ιστορία του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών), Κατερίνη 1987, σελ. 15εξ., της 
έβδομης στο έργο των Β. Σταυρίδη - Ε. Βαρελλά, Ιστορία της οικουμενικής κινήσεως, σελ. 
467εξ., ενώ για την κρίσιμη για το θέμα μας όγδοη συνέλευση στα αρχεία του ΠΣΕ τα οποία 
είναι προς χρήσην του κάθε ενδιαφερομένου στην ειδική ιστοσελίδα της Ειδικής Επιτροπής. 
Bλ. επίσης C. Patelos (εκδ.), The Orthodox Church in the Ecumenical Movement, Geneva 
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A. Η Α΄ Γενική Συνέλευση (Άμστερνταμ 1948) 

 
Η ανάγκη, λοιπόν, την οποία υπογράμμιζε η Πατριαρχική Εγκύκλιος 

του 1920 ήταν ιδιαίτερα έντονη τρεις σχεδόν δεκαετίες αργότερα, το 1948, όταν 
συναντήθηκαν οι ανά την οικουμένην Εκκλησίες στο Άμστερνταμ, αμέσως μετά 
τη λήξη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και με έντονες ακόμα τις καταστρεπτικές 
του συνέπειες. Ο προβληματισμός των Εκκλησιών την εποχή εκείνη 
αντικατοπτρίζεται στο κύριο θέμα της Συνέλευσης: «Η βουλή του Θεού και η αταξία 
του ανθρώπου».25 Μέσα από κείμενα των διαφόρων επιτροπών φαίνεται καθαρά η 
προσπάθεια των Εκκλησιών αφ’ ενός μεν να λυτρωθούν από το άγχος των 
διαιρέσεων και της αστάθειας σε παγκόσμια κλίμακα, αφετέρου δε να 
αποκαταστήσουν την ενότητά τους με μια επιστροφή προς τις πηγές και με την 
ανακαίνισή τους εν Χριστώ.  

Με την ίδρυση του ΠΣΕ στο Άμστερνταμ το 1948 ξεκινάει μια νέα 
φάση της οικουμενικής πορείας, ίσως λιγότερο ενθουσιώδης και αισιόδοξη από 
πριν, καθώς διαφαίνονταν πια οι θεολογικές και εκκλησιολογικές δυσκολίες που 
θα προέκυπταν, δεδομένου ότι η κοινή δράση των Εκκλησιών θα μπορούσε να 
πηγάσει μόνο από την εν Χριστώ ενότητά τους, για να αποτελέσει ακλόνητη 
μαρτυρία Χριστού μέσα σ’ έναν εκκοσμικευμένο κόσμο. Μέχρι τη Συνέλευση 
του Άμστερνταμ, οι οικουμενικές σχέσεις ήταν κάπως αόριστες, μη-δεσμευτικές. 
Μετά την ίδρυση όμως του Συμβουλίου οι σχέσεις αυτές λάμβαναν πλέον 
επίσημο χαρακτήρα και οι Εκκλησίες–μέλη έπρεπε να γνωρίζουν σαφώς ποια θα 
ήταν η θέση τους μέσα στο νέο αυτό οργανισμό.  

Η Α΄ Γενική Συνέλευση με την ψήφιση του Καταστατικού είχε 
καθορίσει κατά ένα γενικό τρόπο το έργο του Συμβουλίου, παρουσιάζοντας το 
ΠΣΕ ως ένα όργανο δια του οποίου οι Εκκλησίες θα είχαν τη δυνατότητα να 
μαρτυρήσουν την κοινή τους υποταγή στον Χριστό και να συνεργαστούν εκεί, 
όπου η κοινή τους δραστηριοποίηση θα ήταν αναγκαία.  

Η Γενική Γραμματεία με έδρα τη Γενεύη και πρώτο Γραμματέα το Δρα 
Visser’t Hooft είχε την ευθύνη της οργάνωσης δώδεκα Τμημάτων, μεταξύ των 
οποίων τα Τμήματα Πίστης και Τάξης, Σπουδών, Ευαγγελισμού, Διεκκλησια-
στικής Βοήθειας και Προσφύγων, Νεότητας και Διεθνών Υποθέσεων. Εκτός 
όμως από αυτό, το νεοϊδρυθέν ΠΣΕ βρισκόταν μπροστά στο τεράστιο έργο της 
διατύπωσης της εκκλησιολογικής του βάσης, ιδιαίτερα ύστερα από τις σοβαρές 
επιφυλάξεις που είχαν διατυπωθεί από πολλούς ορθοδόξους σχετικά με τη φύση 
και την πορεία του Συμβουλίου. 

                                                                                                                                               
1978, και (Metrop. of Sassima) Gennadios Limouris (εκδ.), Orthodox Vissions of Ecumenism. 
Statements, Messages and Reports on the Ecumenical Movement 1902-1992,  Geneva 1994. 

25 W. A. Visser’t Hooft (εκδ.), La Premiere Assemblee du Conseil Oecumenique des Eglises. 
Rapport officiel, Neuchatel - Paris, 1948. 
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Παρόλα αυτά, χαρακτηριστική είναι η δήλωση του π. Γεωργίου 
Φλορόφσκυ στην πρώτη αυτή Συνέλευση του Συμβουλίου, τα λόγια του οποίου 
παραμένουν ως παρακαταθήκη για την ενεργό συμμετοχή των Ορθοδόξων στην 
Οικουμενική Κίνηση: «Δεν αρκεί να οδηγούμαστε προς την οικουμενική 
συμφιλίωση εξ αιτίας κάποιας στρατηγικής, είτε αυτή είναι ιεραποστολική, είτε 
ευαγγελιστική, είτε κοινωνική, είτε ο,τιδήποτε άλλο, αν η χριστιανική μας 
συνείδηση δεν έχει κάνει αποδεκτή τη μεγάλη πρόκληση, την ίδια τη θεϊκή 
πρόκληση. Θα πρέπει να επιδιώκουμε την ενότητα, ή την επανένωση (των 
χριστιανών ή των Εκκλησιών), όχι γιατί κάτι τέτοιο θα μας έκανε αποτελεσμα-
τικότερους, ή θα μας έδινε καλύτερα εφόδια στο έργο της ιεραποστολής, αλλά 
γιατί η ενότητα αποτελεί θεϊκή επιταγή, το θεϊκό σκοπό και το σχέδιο της Θείας 
Οικονομίας, γιατί η ενότητα ανήκει στην ίδια την ουσία του χριστιανισμού» 

Καρπός των συζητήσεων επί του θέματος της Α΄ αυτής Γ.Σ. του ΠΣΕ 
στο Άμστερνταμ υπήρξε η βαρυσήμαντη δήλωση της Κεντρικής Επιτροπής που 
συνήλθε δυο χρόνια αργότερα στο Τορόντο του Καναδά το 1950, υπό τον τίτλο: 
«Η Εκκλησία, οι Εκκλησίες και το Παγκόσμιο Συμβούλιο των Εκκλησιών». Η 
«Δήλωση του Τορόντο», που αποτελεί μέχρι και σήμερα το πιο υπεύθυνο 
κείμενο σχετικά με τη φύση του ΠΣΕ, αναφέρει μεταξύ άλλων τα εξής: 

 το ΠΣΕ δεν είναι υπερ-εκκλησία 

 σκοπός του δεν είναι να διαπραγματεύεται ενώσεις μεταξύ των 
Εκκλησιών 

 δεν υιοθετεί μία συγκεκριμένη εκκλησιολογία 

 η ιδιότητα του μέλους δε συνεπάγεται σχετικοποίηση των εκκλησιο-
λογικών αντιλήψεων 

 η ιδιότητα του μέλους δε συνεπάγεται ότι κάθε Εκκλησία θα πρέπει να 
αναγνωρίζει τις άλλες Εκκλησίες-Μέλη ως Εκκλησίες με την πλήρη 
έννοια του όρου, κ.α. 

 
B. Η Β΄ Γενική Συνέλευση (Έβανστον, 1954) 

 
Κατά τη διάρκεια της Β΄ Γενικής Συνέλευσης στο Έβανστον των ΗΠΑ, 

επικράτησαν τεταμένες συζητήσεις, τόσο όσον αφορά το κύριο θέμα «Χριστός, η 
ελπίδα του κόσμου», όσο και για το επιμέρους «η ενότης μας εν Χριστώ και η διαίρεση 
των Εκκλησιών». Δημιουργήθηκε πόλωση ανάμεσα σε αυτούς που τόνιζαν την 
εσχατολογική διάσταση της Χριστιανικής ελπίδας (Ορθόδοξοι και Γερμανική 
Σχολή), και αυτούς που μεριμνούσαν περισσότερο για την εκπλήρωση των 
ελπίδων του κόσμου στον παρόντα αιώνα (Αμερικάνοι) και επιπλέον έγινε σαφές 
ότι το ΠΣΕ δεν ήταν ακόμα σε θέση να κάνει δηλώσεις για τόσο λεπτά θέματα, 
όπως η ενότητα της Εκκλησίας.  

Οι Ορθόδοξοι αντιπρόσωποι, δια του αειμνήστου Αρχιεπισκόπου 
Αμερικής Μιχαήλ, κατέθεσαν δύο δηλώσεις που, μεταξύ άλλων, υπογράμμιζαν 
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ότι μόνον η επιστροφή όλων στην πίστη της αρχαίας, αδιαίρετης Εκκλησίας των 
επτά Οικουμενικών Συνόδων θα κάνει δυνατή την ένωση των διαιρεμένων 
Χριστιανών, συμπληρώνοντας ότι μόνον η Ορθόδοξη Εκκλησία έχει διατηρήσει 
άθικτη αυτή την πίστη. 
 

Γ. Η Γ΄ Γενική Συνέλευση (Νέο Δελχί, 1961) 
 

Η Γ΄ Γενική Συνέλευση, που συνήλθε στο Νέο Δελχί, πρωτεύουσα των 
Ινδιών, το 1961, με κύριο θέμα «Ιησούς Χριστός, φως του κόσμου» αποτέλεσε 
σταθμό στην ιστορία του ΠΣΕ.26 Ήταν η ΓΣ κατά την οποία έλαβε χώρα η 
εισδοχή του συνόλου των Ορθοδόξων αυτοκεφάλων Εκκλησιών στο ΠΣΕ. 
Υπήρξε η πρώτη ΓΣ στην οποία συμμετείχε η Εκκλησία της Ρωσίας και μαζί με 
αυτήν οι Ορθόδοξες Εκκλησίες της Ρουμανίας, της Βουλγαρίας και της 
Πολωνίας.  

Ήδη στα χρόνια που προηγήθηκαν είχαν γίνει ζυμώσεις ώστε στο Νέο 
Δελχί το ΠΣΕ να μπει σε μια νέα φάση της ζωής του και να αποκτήσει ένα 
παγκόσμιο χαρακτήρα. Τρία ήταν τα γεγονότα που κυρίως συντέλεσαν προς 
αυτή την κατεύθυνση: η διεύρυνση του βασικού Άρθρου του Καταστατικού του 
ΠΣΕ, η εισδοχή στο ΠΣΕ του Πατριαρχείου Μόσχας και τέλος η συγχώνευση 
του Παγκόσμιου Ιεραποστολικού Κινήματος με το ΠΣΕ. 

Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο-βάση που είχε υιοθετηθεί από την Α΄ 
Γενική Συνέλευση, έλεγε: «Το ΠΣΕ είναι κοινωνία Εκκλησιών, που αποδέχονται τον 
Κύριο ημών Ιησού Χριστό ως Θεό και Σωτήρα». Όπως ήταν φυσικό, οι Ορθόδοξες 
Εκκλησίες, αλλά και μερικές άλλες, όπως η Αγγλικανική, ευθύς αμέσως αξίωσαν 
τη διεύρυνση του Άρθρου αυτού επί τριαδολογικής βάσεως. Έτσι, ύστερα από 
επίσημη πρόταση των Ορθοδόξων (1957 και 1959), το άρθρο-βάση 
αναθεωρήθηκε και διευρύνθηκε από την Κεντρική Επιτροπή του Saint Andrews 
(1960) και είχε ως εξής: «Το ΠΣΕ είναι κοινωνία Εκκλησιών, που υπό την 
καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος και σύμφωνα με τις Γραφές, ομολογούν τον Κύριο 
ημών Ιησού Χριστόν ως Θεό και Σωτήρα και κατ’ ακολουθίαν επιζητούν να εκπληρώσουν 
από κοινού την κοινή τους κλήση, προς δόξα Θεού Πατρός».  

Κατά την επταετία αυτή που προηγήθηκε της Γ΄ Γενικής Συνέλευσης 
έγιναν και πολλές παρασκηνιακές ενέργειες, για να γεφυρωθεί το χάσμα μεταξύ 
Γενεύης και Μόσχας και να βρεθεί κάποιος τρόπος συμμετοχής στο ΠΣΕ της 
Εκκλησίας της Ρωσίας και των λοιπών Ορθοδόξων Εκκλησιών της Ανατολικής 
Ευρώπης. Η Μόσχα είχε αποφασίσει να μη συμμετάσχει στο ΠΣΕ και στην 
απόφαση αυτή είχε συμβάλλει εν μέρει το γεγονός ότι γενικά επικρατούσε άγνοια 
όσον αφορά στους σκοπούς της Οικουμενικής Κίνησης και τη φύση του υπό 

                                                 
26 Για το ιστορικό και τα πρακτικά της Συνέλευσης  στα W.A. Vissert Hooft (εκδ.), 

The New Delhi Report, SCM Press, London, 1962, και Nouvelle Delhi 1961, La troisieme 
Assemblee, Delachaux-Niestle, Neuchatel, 1962.  
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ίδρυση τότε ΠΣΕ27. Δεν θα πρέπει βεβαία να ξεχνάμε και τον ψυχρό πόλεμο 
που υπαγόρευε τις σχέσεις μεταξύ Ανατολικής Ευρώπης και Δυτικού κόσμου 
κατά τη μεταπολεμική εκείνη εποχή. 28  

Μια πρώτη ανεπίσημη επαφή πραγματοποιήθηκε αμέσως μετά τη 
Συνέλευση του Έβανστον και υπήρξε εποικοδομητική, γεγονός που σηματο-
δότησε μια σημαντική στροφή του Πατριαρχείου Μόσχας (η οποία βέβαια 
συνέπιπτε με το βαθμιαίο άνοιγμα της Σοβιετικής Κυβέρνησης προς τη Δύση). 
Έτσι, με την εισδοχή στο ΠΣΕ της Εκκλησίας της Ρωσίας κατά τη Συνέλευση 
του Νέου Δελχί και, μαζί με αυτήν, των Ορθοδόξων Εκκλησιών Ρουμανίας, 
Βουλγαρίας και Πολωνίας, αλλά και είκοσι άλλων Εκκλησιών του «Τρίτου 
Κόσμου», δινόταν μια νέα διάσταση στο ΠΣΕ, πραγματικά οικουμενική. 

Τέλος, η συγχώνευση του Παγκόσμιου Ιεραποστολικού Συμβουλίου με 
το ΠΣΕ αποτέλεσε φυσική συνέπεια της αρχής ότι, ενότητα και ιεραποστολή 
αποτελούν ουσιώδη στοιχεία της ζωής της Εκκλησίας. Είναι βέβαια γεγονός ότι 
οι Ορθόδοξοι συνάντησαν με έντονες επιφυλάξεις την προοπτική αυτής της 
συγχώνευσης, κυρίως λόγω της κακής εμπειρίας του προσηλυτισμού. Έτσι, 
ύστερα από προτροπή προς τις Εκκλησίες-Μέλη να λάβουν μέτρα για το 
σοβαρό αυτό ζήτημα, και ύστερα από διαβεβαιώσεις ότι δε θα αλλοιωνόταν η 
φύση του ΠΣΕ ως Συμβουλίου Εκκλησιών, αποφασίστηκε η συγχώνευση των δύο 
οργανισμών. 

Εκτός από όλους τους παραπάνω λόγους, η Συνέλευση αυτή θεωρείται 
ιδιαίτερα σημαντική από τους Ορθοδόξους και για έναν ακόμα λόγο. Στο Νέο 
Δελχί διατυπώθηκε για πρώτη φορά το είδος και το περιεχόμενο της ενότητας 
που επιδιώκουν οι Χριστιανοί στην Οικουμενική Κίνηση. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
πρώτη φόρα, σε κείμενο του ΠΣΕ γινόταν λόγος για ορατή Εκκλησία, αποστο-
λική παράδοση και για τα Μυστήρια του Βαπτίσματος, της Θείας Ευχαριστίας 
και της Ιερωσύνης.  

Σε κείμενο που κατέθεσαν οι Ορθόδοξοι σαν «συμβολή» στη συζήτηση 
περί ενότητας, αφού εξέφρασαν την προθυμία της Ορθόδοξης Εκκλησίας να 
συνεχίσει την οικουμενική της αποστολή ως μάρτυρας της Αποστολικής 
Παράδοσης, κατέληξαν ότι, κατά την ορθόδοξη αντίληψη, ο άμεσος στόχος της 
οικουμενικής έρευνας είναι ακριβώς η ανάκτηση από όλο το χριστιανικό κόσμο 
της Αποστολικής αυτής Παράδοσης και Πίστης. Εδώ για πρώτη φορά γίνεται η 
διάκριση ανάμεσα στον «οικουμενισμό στο χώρο», που είναι βέβαια απαραίτη-
τος, και στον «οικουμενισμό στο χρόνο», την ενότητα δηλαδή με την Παράδοση 

                                                 
27 Βλ. την απάντηση στην πρόσκληση για το Άμστερνταμ στο Limouris G. (ed), 

Orthodox Visions of Ecumenism, “Resolutoin on the Ecumenical question, Moscow, USSR, 
1948”, σελ. 18-19. 

28 Βλ. και S. Agouridis, "Salvation according to the Orthodox Tradition", The 
Ecumenical Review, 21 (1969), 190-203. 
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της αδιαίρετης Εκκλησίας, που είναι εξ ίσου – αν όχι περισσότερο – 
σημαντική.29 
 

Δ. Η Δ΄ Γενική Συνέλευση (Ουψάλα, 1968) 
 

Κατά γενική ομολογία, στην Ουψάλα πραγματοποιήθηκε μια συνάντηση 
Χριστιανισμού και κόσμου, Χριστιανισμού και εποχής. Στην κατεύθυνση αυτή 
συνέβαλε φυσικά και το γεγονός ότι η Δ΄ Γενική Συνέλευση συνήλθε μόλις δύο 
χρόνια μετά το Συνέδριο Εκκλησίας και Κοινωνίας (Γενεύη, Ιούλιος 1966). Στο 
Συνέδριο αυτό πάνω από πεντακόσιοι επιστήμονες και θεολόγοι από όλο τον 
κόσμο συγκεντρώθηκαν για να εξετάσουν σύγχρονα κοινωνικοπολιτικά προβλή-
ματα με μια χριστιανική προοπτική, με σκοπό να βοηθήσουν το κοινωνικό έργο 
της Εκκλησίας. Η συνάντηση αυτή έγινε αφορμή να θιγούν για πρώτη φορά 
θέματα και προβληματισμοί των χριστιανών του «Τρίτου Κόσμου».30 

Υπό την επιρροή αυτού του Συνεδρίου συνήλθε η Δ΄ Γενική Συνέλευση 
στην Ουψάλα με γενικό θέμα το χωρίο της Αποκάλυψης «Ιδού, καινά ποιώ πάντα», 
και αποτέλεσε την μέχρι τότε μεγαλύτερη οικουμενική σύναξη με πάνω από 
δυόμιση χιλιάδες συνέδρους. Επιβλητική υπήρξε και η συμμετοχή των Ορθο-
δόξων,31 ενώ για πρώτη φορά έχουμε τη συμμετοχή δεκαπέντε επίσημων 
παρατηρητών του Βατικανού.  

Πολλοί θεωρούν ότι με τη Συνέλευση της Ουψάλα, το ΠΣΕ παρέκκλινε 
από τον αρχικό του σκοπό, καθώς άρχισε να ασχολείται με αμφιλεγόμενα 
κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα, όπως οι φυλετικές διακρίσεις και η παγκόσμια 
οικονομική ανάπτυξη. Με μια προσεκτικότερη μελέτη, όμως, διαπιστώνουμε ότι 
τα επίμαχα αυτά θέματα δε συζητήθηκαν μεμονωμένα, αλλά πάντα με αναφορά 
προς τους προδιαχαραγμένους σκοπούς του Συμβουλίου.32 Είναι άλλωστε 
γεγονός πως τέτοιου είδους διακρίσεις, όπου υφίστανται, βλάπτουν και παρακω-
λύουν την οργανική ενότητα των Εκκλησιών. 

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να ξεκαθαρίσουμε ότι τα θέματα κοινωνικο-
πολιτικής υφής αποτελούν μόνον το εν δέκατο της δραστηριότητας του 
Συμβουλίου. Εάν δόθηκε η εντύπωση ότι το ΠΣΕ ασχολείται μόνο με αυτά, 
αυτό οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι μόνον αυτά έγιναν αντικείμενο σχολίων 

                                                 
29 «Third Assembly of the World Council of Churches, Delhi, India, 1961»,  

Orthodox Visions of Ecumenism, WCC Publications, σελ. 30-31. Ολόκληρο το κείμενο στα 
ελληνικά στο Β. Σταυρίδη - Ε. Βαρελλά, Ιστορία της οικουμενικής κινήσεως, σελ. 73εξ.  

30  Για τα επίσημα πρακτικά αυτού του συνεδρίου βλ. Ν. Goodall (εκδ.), The Uppsala 
Report 1968, Geneva 1988.  

31 Εκτενή παρουσίαση της Συνέλευσης στο Στυλιανού (Αρχιεπ. Αυστραλίας) 
Χαρκιανάκι, Η Δ' Γενική Συνέλευσις του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών, 
Θεσσαλονίκη, 1969. 

32 Βλ. επίσης Ν. Nissiotis, “The Pneumatological Aspect of the Catholicity of the 
Church”, στο R. Groscurth (εκδ.), What Unity implies, Six Essays after Uppsala, Geneva, 
1969, σελ. 9-33. 
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από τον Τύπο και συχνά υπερτονίζονται υπέρ του δέοντος, χωρίς να 
τοποθετούνται μέσα στο σύνολο της ζωής και της δράσης του Συμβουλίου.  

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το ΠΣΕ, με τις αποφάσεις που πήρε στην 
Ουψάλα, προσπάθησε να φέρει το Σταυρό στο επίκεντρο της ζωής των 
Εκκλησιών, ως τίμημα της κοινωνίας τους και κεντρικό σημείο της ζωής και της 
μαρτυρίας τους.   
 

Ε. Η Ε΄ Γενική Συνέλευση (Ναϊρόμπι, 1975) 
 

Η Ε΄ Γενική Συνέλευση που συνήλθε στο Ναϊρόμπι με κύριο θέμα «Ο 
Χριστός ελευθερώνει και ενώνει», αποτέλεσε ουσιαστικά συνέχεια του γενικού 
πνεύματος και του προβληματισμού της Ουψάλας, αποβλέποντας αφενός μεν σε 
μια βαθύτερη θεολογική έρευνα ως προς την καθολικότητα της Εκκλησίας, 
αφετέρου δε στη λήψη πρακτικών μέτρων για τη θεραπεία των πολύπλευρων 
αναγκών των Εκκλησιών και του κόσμου. Το αφρικανικό πλαίσιο της Συνέλευσης 
αλλά και η έντονη δραστηριοποίηση του ΠΣΕ κατά την προηγούμενη επταετία 
έδωσαν ακόμα μεγαλύτερη έμφαση και υπογράμμισαν το αίσθημα ευθύνης 
απέναντι στο δοκιμαζόμενο άνθρωπο της εποχής μας.  

Από ορθόδοξη πλευρά αξίζει να σημειωθούν τρία γεγονότα:  
Το πρώτο αφορά την απόφαση της Συνέλευσης να αναπροσανατολιστεί 

το έργο της Επιτροπής «Πίστη και Τάξη» και να αρχίσει έτσι μια νέα σειρά 
θεολογικών μελετών υπό το γενικότερο θέμα «Προς μια κοινή έκφραση της 
Αποστολικής Πίστης σήμερα». 

Το δεύτερο έχει σχέση με τον κοινό εορτασμό του Πάσχα. Το ζήτημα 
αυτό είχε ήδη απασχολήσει την Επιτροπή «Πίστη και Τάξη» (1965) αλλά και τη 
Διορθόδοξη Προπαρασκευαστική Επιτροπή της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου 
(1971). Εν όψει της συζήτησης του θέματος στο Ναϊρόμπι, οι Ορθόδοξοι 
αντιπρόσωποι συνέταξαν από κοινού μια Δήλωση και την κατέθεσαν στη 
Συνέλευση.33 Στη δήλωση αυτή, αφού χαιρετίζουν την πρωτοβουλία του ΠΣΕ 
και υπενθυμίζουν ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία είχε προ ετών εκφράσει την 
επιθυμία επίλυσης του ζητήματος, υπογραμμίζουν την προτεραιότητα της 
ιερότητας του εορτασμού της Ανάστασης του Κυρίου και δηλώνουν ότι καμία 
Ορθόδοξη Εκκλησία δεν πρόκειται να λάβει θέση άνευ προηγούμενης γενικής 
Πανορθόδοξης απόφασης. 

Η Γενική Συνέλευση, ύστερα από εκτενείς συζητήσεις και λαμβάνοντας 
υπ’ όψη τη Δήλωση των Ορθοδόξων, αρκέστηκε να παρατηρήσει ότι τόσο οι 
Εκκλησίες-Μέλη του ΠΣΕ, όσο και η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία ήταν 
πρόθυμες να δεχτούν έναν κοινό εορτασμό του Πάσχα, με την παρατήρηση ότι 
για τις Ορθόδοξες Εκκλησίες, οποιαδήποτε αλλαγή απαιτεί τη σύμφωνη γνώμη 

                                                 
33 Bλ. επ’ αυτού Ι. Bria. – C. Patelos (εκδ.), Orthodox Contributions to Nairobi, Geneva, 

1975. 
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όλων των κατά τόπους Ορθοδόξων Εκκλησιών. Δεν προχώρησε σε κάποια 
πρόταση για λύση καθώς η ευθύνη ανήκε πια στις Εκκλησίες. 

Τέλος, το τρίτο γεγονός που αξίζει να σημειωθεί είναι το ψήφισμα της 
Συνέλευσης για τα Ιεροσόλυμα. Αφορμή για το ψήφισμα αυτό αποτέλεσαν φήμες 
που κυκλοφορούσαν στις αρχές της δεκαετίας του 70 σχετικά με την τύχη της 
πόλης των Ιεροσολύμων και μιλούσαν για κατάργηση του Status Quo και 
δημιουργία ενός condominium, στο οποίο η Αγία Έδρα θα είχε πρωτεύοντα 
ρόλο. Θεωρήθηκε λοιπόν σκόπιμο, η Συνέλευση του Ναϊρόμπι να ασχοληθεί με 
το θέμα, προβάλλοντας τον ηγετικό ρόλο του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων στην 
Αγία Πόλη.  

Έτσι, με βάση κείμενο που είχε συντάξει αρχικά το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο σχετικά με το ζήτημα, η Ε΄ Γενική Συνέλευση, ύστερα από μακρά 
συζήτηση και σε συνεννόηση με τους αντιπροσώπους του Πατριαρχείου 
Ιεροσολύμων, υιοθέτησε το ψήφισμα περί Ιεροσολύμων. Το ψήφισμα αυτό, αφού 
υπογράμμιζε τη σημασία της Αγίας Πόλης για εκατομμύρια χριστιανών αλλά και 
οπαδών των άλλων δύο μονοθεϊστικών θρησκειών, ζητούσε να γίνει σεβαστό το 
status quo, που ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ των Χριστιανικών Κοινοτήτων και των 
Αρχών και με βάση το οποίο, καμία άλλη Εκκλησιαστική Αρχή οποιασδήποτε 
Ομολογίας δεν μπορεί να εκπροσωπεί μονομερώς τις άλλες Εκκλησίες. Το 
τελευταίο αυτό σημείο αποτελούσε ουσιαστικά αντίδραση στην εντύπωση ότι η 
αμερικανική διπλωματία επιχειρούσε τότε να βρει λύση στο Ιεροσολυμιτικό, 
έχοντας ως αποκλειστικό σχεδόν συνομιλητή την Αγία Έδρα. 

 
ΣΤ. Η ΣΤ΄ Γενική Συνέλευση (Βανκούβερ, 1983) 

 
Η Στ΄ Γενική Συνέλευση που έλαβε χώρα στο Βανκούβερ το καλοκαίρι 

του 1983 χαρακτηρίστηκε, κατά κοινή σχεδόν ομολογία, από το εορταστικό 
κλίμα των διαφόρων εκδηλώσεων, την προσπάθεια για θεολογική θεμελίωση 
όλων των αποφάσεων της Συνέλευσης και την έκδηλη τάση να υπογραμμισθεί η 
συνοδοιπορία των Εκκλησιών στο προσκύνημα προς τη Βασιλεία. Σημαντική και 
στη Συνέλευση αυτή ήταν η Ορθόδοξη συμβολή.34 

Σε μια εποχή που καθημερινά η ζωή σε όλες τις μορφές της κινδυνεύει 
από βίαιο ή αργό θάνατο, το ΠΣΕ κάλεσε τις Εκκλησίες-Μέλη του να 
εμβαθύνουν στο θέμα: «Ιησούς Χριστός, η ζωή του κόσμου», και να ανακαλύψουν τι 
σημαίνει η ομολογία αυτή για το σύγχρονο άνθρωπο.35  

                                                 
34 Ι. Bria (εκδ.), Jesus Christ, the Life of the World: An Orthodox Contribution to the 

Vancouver Theme, Geneva, 1982. 
35 Πρβλ. την ενδιαφέρουσα συμβολή του Metropolitan Chrysostomos 

(Konstantinidis), "Life in Christ", The Ecumenical Review, 35 (1983), 277-281. 
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Οι δύο ομιλίες επί του κυρίου θέματος, του π. Θεόδωρου Στυλιανό-
πουλου, καθηγητή της Θεολογικής Σχολής του Τιμίου Σταυρού στη Βοστόνη36 
και του Δρα Allan Boesak, Νοτιοαφρικάνου θεολόγου και πρόεδρου του 
Παγκοσμίου Συνδέσμου Μεταρρυθμισμένων Εκκλησιών, αποδείχτηκαν ιδιαί-
τερα ενδιαφέρουσες και αλληλοσυμπληρούμενες και, παρότι εξέφραζαν δύο εκ 
διαμέτρου αντίθετες θεολογικές παραδόσεις και είχαν διαφορετικό στυλ, έδωσαν 
ουσιαστικά, ένα και το αυτό μήνυμα: ο Θεός δεν παρέχει απλώς ζωή, αλλά δίνει 
αιώνια και αληθινή ζωή.  

Στη συνέχεια της πρώτης αυτής εβδομάδας των εργασιών της 
Συνέλευσης συζητήθηκαν τα ακόλουθα τέσσερα επί μέρους θέματα: α) Η ζωή, ως 
δώρο του Θεού, β) Η ζωή αντιμέτωπη και νικήτρια του θανάτου, γ) Η ζωή στην 
πληρότητά της, δ) Ζωή εν τη ενότητι. Στη συζήτηση συμμετείχαν με ομιλίες 
τους και τρεις Ορθόδοξοι: ο πρωτοπρεσβύτερος Βιτάλιος Borovoy του 
Πατριαρχείου Μόσχας, η μοναχή Ευφρασία του Πατριαρχείου Βουκουρεστίου 
και η κ. Frieda Haddad, του Πατριαρχείου Αντιοχείας, καθώς και άλλοι 
διακεκριμένοι ομιλητές έξω από το χώρο της Ορθοδοξίας.  

Τη δεύτερη εβδομάδα, έπειτα από μια σύντομη παρουσίαση του 
προβληματισμού και των δραστηριοτήτων των διαφόρων Τμημάτων-Επιτροπών 
του Συμβουλίου, οι Σύνεδροι χωρίστηκαν σε ομάδες για να συζητήσουν σε 
βάθος τους οχτώ τομείς προβληματισμού37 και να δώσουν νέες κατευθυντήριες 
γραμμές, ως προς τη μελλοντική δραστηριότητα του ΠΣΕ.  

Η ομάδα που συνήλθε κάτω από το θέμα «η μαρτυρία μέσα σ’ ένα 
διχασμένο κόσμο», ασχολήθηκε κυρίως με την προβληματική της «Επιτροπής 
Ιεραποστολής και Ευαγγελισμού» και της «Επιτροπής Διαθρησκειακού 
Διαλόγου» του ΠΣΕ. Η ομάδα αυτή εξέτασε τη σχέση μεταξύ Ευαγγελίου και 
πολιτισμού και υπογράμμισε την ανάγκη μιας θεολογικής έρευνας, που θα έδινε 
μια νέα διάσταση στην αντίληψή μας περί αυτόχθονος πολιτισμού. Επιπλέον 
πρόσθεσε ότι η λατρεία πρέπει να βρίσκεται στο κέντρο της ζωής, της 
αποστολής, της μαρτυρίας και της διακονίας της Εκκλησίας και είναι επομένως 
ανάγκη να ξαναβρεί το χαρακτήρα της «δημόσιας μαρτυρίας» που είχε σε 
μεγάλο βαθμό απολέσει. 

Όσον αφορά τη σχέση με τους μη χριστιανικούς λαούς, με τους οποίους 
είναι αναγκασμένοι οι Χριστιανοί να συμβιούν, η ομάδα τόνισε ότι θα πρέπει 

                                                 
36 “Jesus-Christ, the Life of the World”, στο D. Gill (εκδ.), Gathered for Life, Official 

Report, VI Assembly of WCC, Geneva 1983, σελ. 213-222. Bλ. επίσης και τη μελέτη του Th. 
Stylianopoulos, "Jesus Christ-The Life of the World. Creation, Incarnation and 
Sanctification", The Ecumenical Review, 35 (1983), 364-370. 

37 Οι οχτώ Επιτροπές-Τμήματα του ΠΣΕ ασχολούνταν με τα εξής θέματα: 
Χριστιανική Ενότητα, Ιεραποστολή και Ευαγγελισμός, Διακονία, Παιδεία, Μαρτυρία του 
Χριστιανισμού μέσα στο Σύγχρονο Κόσμο, Σχέση Μεταξύ Εκκλησίας, Επιστήμης και 
Τεχνολογίας, και Ρόλος της Εκκλησίας στην Αντιμετώπιση των Προβλημάτων που 
Δημιουργεί για τον Άνθρωπο το Κοινωνικο-Πολιτικό Πλαίσιο της Εποχής μας. 
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αυτή να διέπεται αφ’ ενός μεν από διάθεση για μαρτυρία, δηλ. κήρυξη του 
Ευαγγελίου και πρόσκληση των άλλων στον αμπελώνα του Κυρίου, αφ’ ετέρου 
δε από διάθεση για διάλογο με την έννοια της συνάντησης ανθρώπων διαφόρων 
θρησκευτικών πεποιθήσεων, που συζητούν τις διαφορές τους στα πλαίσια ενός 
αμοιβαίου σεβασμού.  

Αλλά και το θέμα της χριστιανικής ενότητας πήρε νέα ώθηση στο 
Βανκούβερ, κυρίως με την αποδοχή από τη Συνέλευση του κειμένου περί 
«Βαπτίσματος, Ευχαριστίας και Ιερωσύνης» (εφεξής ΒΕΜ, βλ. ειδικό κεφάλαιο 
παρακάτω). Με το ΒΕΜ ασχολήθηκε η Β΄ ομάδα προβληματισμού, κάτω από 
το γενικό τίτλο «αρχίζοντας βήματα προς την ενότητα». Το κείμενο ΒΕΜ υπήρξε 
καρπός εικοσαετούς υπομονετικής εργασίας της Επιτροπής «Πίστη και Τάξη» 
και αποτελεί ουσιαστικά ένα κείμενο «συγκλινουσών απόψεων» ορθοδόξων, 
ρωμαιοκαθολικών και διαμαρτυρομένων θεολόγων. Όλη αυτή η διαδικασία 
έδειξε ξεκάθαρα ότι παρά την ποικιλία θεολογικών παραδόσεων, οι Εκκλησίες 
κατέχουν κάποια κοινή κληρονομιά. 

Η ομάδα αυτή ασχολήθηκε και με το γενικότερο θέμα της ενότητας, 
έτσι όπως διατυπώθηκε από την Ολομέλεια της Επιτροπής «Πίστη και Τάξη» 
τον Ιανουάριο του 1982 στη Λίμα του Περού, υπογραμμίζοντας ότι κάθε 
προσπάθεια προς την ενότητα προϋποθέτει: α) μια από κοινού αναγνώριση της 
Αποστολικής Πίστης (βλ. Σύμβολο Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως), β) μια 
ερμηνεία της πίστης αυτής με όρους καταληπτούς από τον σύγχρονο άνθρωπο 
και γ) μια από κοινού ομολογία της αυτής Αποστολικής Πίστεως, σε σχέση προς 
τα σύγχρονα προβλήματα.  

Μια τρίτη ομάδα ασχολήθηκε με τη διακονία και την κοινωνική αποστολή 
της Εκκλησίας. Ξεκινώντας από τη βασική αρχή ότι η διακονία, ως «λειτουργία 
μετά τη Λειτουργία», αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της αποστολής της 
Εκκλησίας, η Συνέλευση δήλωσε ότι οι Εκκλησίες με το διακονικό και κοινωνικό 
τους έργο θα πρέπει να αποβλέπουν στην οικοδομή της ανθρώπινης υπάρξεως 
στο σύνολό της, θεραπεύοντας όχι μόνο υλικές, αλλά και φυσικές και πνευματικές 
ανάγκες.  

Στα πλαίσια αυτής της προσπάθειας για δικαιοσύνη και ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, η Συνέλευση κάλεσε ακόμα τους Χριστιανούς να αντισταθούν σε 
κάθε κατάχρηση τυραννικής εξουσίας που γίνεται πρόξενος πολιτικής βίας, 
φυλετικών διακρίσεων, γενοκτονίας και άλλων μορφών στερήσεων και αδικίας. 

Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσίασαν η έβδομη και η όγδοη ομάδα 
προβληματισμού. Η πρώτη διαπραγματεύθηκε το θέμα της Παιδείας, με ειδική 
έμφαση στο ρόλο της Εκκλησίας για την ανάπτυξη μιας σωστής και 
συγχρονισμένης, θύραθεν και θεολογικής εκπαίδευσης. Η δεύτερη ασχολήθηκε 
με το ζήτημα της «υπεύθυνης και πειστικής ενημέρωσης και επικοινωνίας», ως μέσου 
προώθησης της Οικουμενικής Κίνησης. 
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Όπως διαφάνηκε και από τα παραπάνω, η Συνέλευση του Βανκούβερ 
έθεσε ως βάση της περαιτέρω δραστηριότητας του ΠΣΕ τις εξής 
προτεραιότητες:  

1) Μια από κοινού διατύπωση περί του πώς εννοούμε την Αποστολική 
Πίστη σήμερα, ως απαραίτητη προϋπόθεση για την πορεία προς την 
ενότητα. 

2) Την προώθηση οικουμενικών σχέσεων μεταξύ Εκκλησιών, κοινοτήτων 
και οικουμενικών οργανισμών σε όλα τα επίπεδα.  

3) Το συντονισμό και την εντατικοποίηση της θεολογικής έρευνας (βλ. 
μελέτες για σχέση Ευαγγελίου και πολιτισμού και για βιβλική και 
θεολογική βάση κοινωνικής ηθικής). 

4) Να βοηθήσει τις Εκκλησίες-Μέλη του στην κήρυξη του Ευαγγελίου, 
αλλά και να διευκρινίσει τη διαφορά ευαγγελισμού-προσηλυτισμού. 

5) Να βοηθήσει τις Εκκλησίες-Μέλη του στην καταπολέμηση του 
φυλετισμού, της οικονομικής εκμετάλλευσης, του μιλιταρισμού και της 
εκτροπής της επιστήμης και της τεχνολογίας από τον πρωταρχικό τους 
στόχο.  

6) Να συμβάλει στη δημιουργία μιας νέας κοινωνικής δομής, όπου 
κλήρος και λαός, άνδρες και γυναίκες, νέοι και υπερήλικες, υγιείς και 
ανάπηροι θα είναι συνυπεύθυνοι και θα έχουν το αίσθημα ότι ανήκουν 
σε μία οικογένεια. 

Με τις παραπάνω προτεραιότητες και το νέο θεολογικό 
προσανατολισμό, γίνεται φανερό ότι η Συνέλευση του Βανκούβερ θέλησε να 
φέρει κάποια ισορροπία στην όλη δραστηριότητα του ΠΣΕ.38 

Δεν έλειψαν βέβαια και τα ψηφίσματα για θέματα πολιτικής 
επικαιρότητας. Η Εκκλησία άλλωστε, αποτελεί πνευματική και ηθική δύναμη 
πρώτου μεγέθους που μπορεί και πρέπει να επηρεάζει τις τύχες του κόσμου, 
ιδίως όταν απειλείται η ειρήνη και όταν καταπατούνται τα δίκαια του ανθρώπου, 
της εικόνας δηλαδή του Θεού. Με βάση, λοιπόν, αυτή την αντίληψη, το ΠΣΕ 
ανέκαθεν έκανε δηλώσεις που αφορούσαν εκρηκτικές καταστάσεις σε όλα τα 
σημεία της υφηλίου. Έτσι και στο Βανκούβερ οι Εκκλησίες καταπιάστηκαν με 
μια σειρά διεθνών κρίσεων και εξέδωσαν, όχι πάντα με ευκολία, ένα επιβλητικό 
αριθμό δηλώσεων και ψηφισμάτων που αφορούσαν την Νότιο Αφρική, την 
Κεντρική Αμερική, τον Ειρηνικό, τον Λίβανο, την Παλαιστίνη, τα Ιεροσόλυμα, 
το Αφγανιστάν και την Κύπρο.  

Οι Ορθόδοξοι στο Βανκούβερ, παρά τον μειωμένο τους αριθμό, έκαναν 
αισθητή την παρουσία τους με τη σοβαρή θεολογική τους προσφορά και αρκετοί 
έπαιξαν ηγετικό ρόλο σε πολλές σημαντικές Επιτροπές και Ομάδες της 
Συνέλευσης. Πολύ σημαντική θεωρείται σήμερα η υιοθέτηση του «ευχαριστιακού 

                                                 
38 Bλ. και Α. Jivi, "Life in the Oikoumene: Orthodox Participation at Vancouver", 

The Ecumenical Review, 36 (1984), 174-177. 
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οράματος», το οποίο όχι μόνο συνεχίζει να κατευθύνει τις πρωτοβουλίες και τους 
οραματισμούς του ΠΣΕ, αλλά και ουσιαστικά έχει καταστήσει την (ουσιαστικά 
Ορθόδοξη) ευχαριστιακή θεολογία κέντρο της θεολογικής αναζήτησης και του 
θεολογικού προβληματισμού, ακόμη και στις προτεσταντικές Εκκλησίες και 
ομολογίες. Από το Βανκούβερ και μετά η ορθόδοξη συμμετοχή στην όλη 
δράση του ΠΣΕ αυξήθηκε και έγινε πιο δυναμική, πολύτιμη και δημιουργική. Η 
υπεύθυνη άλλωστε προετοιμασία των περισσοτέρων Ορθοδόξων 
Αντιπροσωπειών και η ενεργός συμμετοχή τους σε όλες τις πτυχές των εργασιών 
της Συνέλευσης είναι σαφής ένδειξη της δημιουργικής αυτής παρουσίας. 
Σημαντικότερη, ωστόσο, κρίνεται η Ορθόδοξη συμβολή κατά την αμέσως μετά 
τη ΓΣ του Βανκούβερ στη σύνταξη, αποδοχή και ευρύτερη προβολή του ΒΕΜ. 

 
ζ. Παράρτημα: Οι Ορθόδοξοι και το ΒΕΜ  

 
Το κείμενο σύγκλισης «Βάπτισμα, Ευχαριστία, Ιερωσύνη», γνωστό και 

ως ΒΕΜ, αποτελεί αναμφισβήτητα ένα από τα σημαντικότερα επιτεύγματα του 
ΠΣΕ,39 ενώ παράλληλα θεωρείται το βαθύτερα επηρεασμένο από την 
Ορθοδοξία κείμενο της Επιτροπής «Πίστη και Τάξη».40 Πρόκειται για ένα 
σημαντικότατο οικουμενικό κείμενο συγκλινουσών απόψεων, το οποίο εκφράζει 
μια εμπειρία που διανοίγει ένα νέο στάδιο στην ιστορία της Οικουμενικής 
Κίνησης. Οι χριστιανοί έπειτα από πολλούς αιώνες αποξένωσης, εχθρότητας και 
αμοιβαίας άγνοιας, επιχείρησαν να μιλήσουν από κοινού πάνω σε ουσιαστικά 
θέματα της εκκλησιαστικής ζωής, όπως το Βάπτισμα, η Ευχαριστία και η 
Ιερωσύνη. Και αυτό είναι καρπός μισού αιώνα θεολογικών συζητήσεων μέσα 
στην Οικουμενική Κίνηση.  

Έπειτα από μια ειλικρινή προσπάθεια πολλών δεκαετιών και την πλήρη 
συμμετοχή τους στην επεξεργασία του κειμένου της Λίμα, οι κατά τόπους 
Ορθόδοξες Εκκλησίες – που για καιρό επέμεναν ότι το ΠΣΕ θα έπρεπε να 
στρέψει την προσοχή του σε θέματα πίστης και χριστιανικής ενότητας – ήταν 
πολύ φυσικό να απαντήσουν στο κείμενο,41 αποδεικνύοντας ότι είναι αποφασι-

                                                 
39 Baptism, Eucharist and Ministry, FO paper No 111, WCC Geneva, 1982. Για την 

ελληνική έκδοση του κειμένου βλ. τη μετάφραση του Οικουμενικού Κέντρου Chambesy: 
Πίστις και Τάξις - Παγκόσμιον Συμβούλιον Εκκλησιών, Βαπτισμα, Ευχαριστία, Ιερωσύνη, 
Συγκλίνουσαι τάσεις εις την πίστην, Γενεύη 1983. 

40 Βλ. κυρίως W. Lazareth, “Holy Trinity and Holy Tradition: Orthodox 
contribution to ‘Baptism, Eucharist and Ministry’”, St. Vladimir's Theological Quarterly, 
27(1983), σελ. 291εξ. 

41 Για το θέμα των απαντήσεων των Ορθοδόξων στο ΒΕΜ βλ. την Μεταπτυχιακή 
εργασία της Κ. Λάππα, «Βάπτισμα-Ευχαριστία-Ιερωσύνη». Κριτική θεώρηση των Ορθοδόξων 
απαντήσεων στο οικουμενικό κείμενο σύγκλισης ΒΕΜ του ΠΣΕ, Θεσσαλονίκη 2005. 
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σμένες να συνεχίσουν τον οικουμενικό διάλογο μέσα στο ΠΣΕ και να 
προωθήσουν τη χριστιανική ενότητα.42  

Σε όλες σχεδόν τις απαντήσεις, το ΒΕΜ χαρακτηρίζεται ως ένα 
απαραίτητο όργανο διαλόγου, που βοηθά το διχασμένο χριστιανικό κόσμο να 
ξαναβρεί την πληρότητα της Αποστολικής Πίστης και Παράδοσης και επαινείται 
για το λόγο αυτό η Επιτροπή «Πίστη και Τάξη». Η προσπάθεια αυτή έρχεται 
μάλιστα σε μια κρίσιμη καμπή της ιστορίας αλλά και της οικουμενικής κίνησης 
και επιχειρεί να κομίσει μια νέα δυναμική πνοή στην προβληματική της 
Εκκλησίας και του κόσμου.  

Η θεολογική βάση του ΒΕΜ, σε σύγκριση με προγενέστερα κείμενα του 
ΠΣΕ, είναι διαφοροποιημένη και σαφώς πλουσιότερη, προωθώντας έτσι το 
θεολογικό διάλογο σε όλα τα επίπεδα. Το κείμενο, κατά κάποιο τρόπο αποτελεί 
μια επιστροφή στην αποστολική και πατερική σκέψη της Εκκλησίας, ενώ η 
κεντρική θέση που κατέχει στο κείμενο η μυστηριακή θεολογία χαρακτηρίζεται 
ως ιδιαίτερα θετική.  

Δεν πρέπει, εν τούτοις, να θεωρείται το κείμενο ως «κοινή συναίνεση», 
αφού δεν πρόκειται για πλήρη συμφωνία ως προς της πίστη και την λειτουργική 
ζωή και εμπειρία. Η δε συμφωνία ως προς τα τρία Μυστήρια δεν αποτελεί 
επαρκή βάση για αποκατάσταση της ευχαριστιακής κοινωνίας, παρά μόνο θετική 
προϋπόθεση για περαιτέρω θεολογική εργασία επί των τριών Μυστηρίων.  

Με δεδομένη, τέλος, τη φύση του ΠΣΕ, που δεν είναι ένα ομοιογενές 
εκκλησιαστικό σώμα, το ΒΕΜ πρέπει να θεωρηθεί μόνο ως σταθμός στην 
πολύμορφη πορεία των Εκκλησιών προς την ενότητα, χωρίς να του προσδίδεται 
κάποια εκκλησιολογική υπόσταση. Κάτι τέτοιο άλλωστε θα ερχόταν σε αντίθεση 
με την περίφημη Δήλωση του Τορόντο σύμφωνα με την οποία «σκοπός του ΠΣΕ 
δεν είναι να διαπραγματεύεται ενώσεις...». Γι’ αυτό και βασικό αίτημα των 
Ορθοδόξων ήταν να καθοριστούν οι οριακές σχέσεις μεταξύ του ΒΕΜ και της 
Δήλωσης του Τορόντο, ώστε να μην υπερφαλαγγίζει το πρώτο τις θέσεις και 
εγγυήσεις που απορρέουν από το δεύτερο σε ό,τι αφορά την εκκλησιολογική 
ταυτότητα κάθε Εκκλησίας. 

                                                 
42 Ήταν πολύ ενδιαφέρουσα η επί του θέματος σύγκλιση στη Θεολογική Σχολή του 

Τιμίου Σταυρού της Βοστώνης Διορθόδοξη συνδιάσκεψη, τα πρακτικά της οποίας 
δημοσιεύθηκαν στο G. Limouris - N. M. Vaporis (εκδ.), Orthodox Perspectives on Baptism, 
Eucharist and Ministry, WCC FO/128, Holy Cross Orthodox Press, 1985. Βλ. επίσης Τ. 
Hopko, “The Lima Statement and the Orthodox”, St. Vladimir's Theological Quarterly, 
27 (1983), σελ. 281εξ. Στα επί μέρους κεφάλαια του ΒΕΜ πολύ σημαντικά είναι και τα 
σχόλια των Ορθοδόξων (βλ. μεταξύ άλλων Α. Calivas, “The Lima Statement on Baptism”, 
St. Vladimir's Theological Quarterly, 27 (1983), σελ. 258εξ. R. Stephanopoulos, “The Lima 
Statement on Ministry, in St. Vladimir's Theological Quarterly, 27 (1983), σελ. 274εξ., του 
ίδιου, "Implications for the Ecumenical Movement" [of Eucharistic Hospitality], The 
Ecumenical Review, 44 (1992), 18-28). Α. Papaderos, "Baptism, Eucharist and Ministry", The 
Ecumenical Review 36 (1984), 193-203.  
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Συγκεκριμένα τώρα, το κεφάλαιο περί Βαπτίσματος ήταν χωρίς 
αμφιβολία το λιγότερο αμφισβητούμενο, καθώς αποτελεί κοινή λειτουργική 
πράξη όλων των Εκκλησιών και δεν ήταν δύσκολο να βρεθεί κοινή θεολογική 
βάση, τουλάχιστον ως προς τη σύσταση, τη σημασία και τη σωτηριώδη δύναμη 
του Μυστηρίου.43  

Οι παρατηρήσεις των Ορθοδόξων, εκτός από το ζήτημα της 
εκκλησιολογικής «αποδοχής» (reception) του κειμένου του ΒΕΜ,44 
επικεντρώθηκαν σε τρία κυρίως σημεία. Το πρώτο είχε να κάνει με τη χρήση των 
όρων «σημείον» και «σύμβολον» που δεν εκφράζουν τη μυστηριακό χαρακτήρα του 
Βαπτίσματος, ούτε την πραγματική παρουσία του Αγίου Πνεύματος και τη 
σωτηριώδη ενέργειά του κατά την τέλεση του μυστηρίου. Το δεύτερο αναφε-
ρόταν στην ασαφή σχέση μεταξύ του Μυστηρίου του Βαπτίσματος και του 
Μυστηρίου του Χρίσματος αλλά και της Θείας Ευχαριστίας. Για τους Ορθοδό-
ξους δεν μπορεί να υπάρξει χριστιανική ενότητα βασισμένη μόνο στην 
«βαπτισματική ενότητα». Προβληματική τέλος, χαρακτηρίζεται και η αναφορά 
του κειμένου στο λεγόμενο «βάπτισμα των πιστών» (σε αντιδιαστολή με το 
νηπιοβαπτισμό), καθώς κινδυνεύει να αγνοήσει τη χριστολογική διάσταση του 
βαπτίσματος. Το γενικό πνεύμα πάντως του κειμένου χαιρετίστηκε ως όφειλε.  

Και στο κεφάλαιο περί Θείας Ευχαριστίας υπήρχαν πολλές συγκλί-
νουσες αντιλήψεις, στις οποίες οι Ορθόδοξες Εκκλησίες αναγνώρισαν τη 
διδασκαλία της Αρχαίας Εκκλησίας. Ατυχής ωστόσο θεωρήθηκε η χρήση όρων 
όπως, «σημείον», κ.ά., που δεν εκφράζουν επαρκώς τον μυστηριακό χαρακτήρα 
του «Μυστικού Δείπνου». Η έμφαση, επιπλέον, στην «ανάμνηση» του Χριστού ως 
την ουσία του ευχαριστιακού δείπνου, μετατοπίζει ουσιαστικά το επίκεντρο από 
την «πραγματική παρουσία» του Χριστού προς μια «ανάμνηση της παρουσίας» του. Η 
απουσία, επίσης, οποιασδήποτε αναφοράς στον λειτουργό κρίνεται ιδιαίτερα 
προβληματική από ορθόδοξη άποψη και χρήζει επομένως περαιτέρω μελέτης 
και εμβάθυνσης.  

Τέλος, το κεφάλαιο για την Ιερωσύνη ήταν αυτό που είχε και τα περισ-
σότερα προβλήματα από πλευράς ορθόδοξης εκκλησιολογίας, παρά τη χρήση 
οικείας ορολογίας.45 Χαιρετίστηκε από όλες σχεδόν τις Ορθόδοξες Εκκλησίες η 
αναγνώριση στο κείμενο της ύπαρξης ενός μυστηριακού λειτουργήματος και η 
περιγραφή της χειροτονίας ως επίκλησης του Αγίου Πνεύματος και ένδυσης της 

                                                 
43 Περισσότερα στο Α. Calivas, “The Lima Statement on Baptism” (προηγούμενη 

υπ.) 
44 Περισσότερα για το θέμα αυτό στο Ν. Nissiotis, “The meaning of Reception in 

relation to the results of ecumenical dialogue on the basis of the Faith and Order 
document ‘Baptism, Eucharist and Ministry’”, G. Limouris - N. M. Vaporis (εκδ.), 
Orthodox Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry,  WCC FO/128, Holy Cross 
Orthodox Press, 1985, σελ. 47-74 

45 Περισσότερα για το ζήτημα της ιερωσύνης στο κείμενο του ΒΕΜ βλ. στο R. 
Stephanopoulos, “The Lima Statement on Ministry” St Vladimir’s Theological Quarterly, 27 
(1983), σελ. 274εξ. 
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Χάρης του Θεού. Η αναγνώριση, ωστόσο της αποστολικής διαδοχής χωρίς την 
ύπαρξη ιστορικής επισκοπικής διαδοχής αποτελεί για τους ορθοδόξους 
ουσιαστικό εκκλησιολογικό πρόβλημα που χρήζει περαιτέρω σοβαρής μελέτης 
στα πλαίσια του οικουμενικού διαλόγου.  

Παρά τις όποιες ελλείψεις και αστοχίες πάντως, το κείμενο του ΒΕΜ 
δεν παύει να αποτελεί σταθμό στην πορεία του οικουμενικού διαλόγου, αλλά και 
πηγή έμπνευσης και ελπίδας για την πορεία προς την ορατή ενότητα. 

 
Η. Η Ζ΄ Γενική Συνέλευση (Καμπέρρα 1991) 

 
To Φεβρουάριο του 1991 συνήλθε στην Καμπέρρα της Αυστραλίας ή 

Z' Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ, η οποία υπήρξε «οριακός σταθμός στην ιστορία 
της συγχρόνου συνοδοιπορίας των Εκκλησιών».46 Με είκοσι τρεις εντεταλμένους 
παρατηρητές του Βατικανού και χίλιους περίπου συνέδρους από τις 307 τότε 
Εκκλησίες μέλη, η παρουσία των Ορθοδόξων υπήρξε αρκετά ευπρόσωπη, 
όπως και η προετοιμασία και συμβολή τους.47 Με όλες τις αυτοκέφαλες 
Ορθόδοξες Εκκλησίες, πλην της Αλβανίας, η παγκόσμια χριστιανική 
κοινότητα για πρώτη φορά ασχολήθηκε με ένα χρόνιο αίτημα των 
Ορθοδόξων, ένα καθαρά πνευματολογικό θέμα: Ελθέ Πνεύμα Άγιον - 
Ανακαίνισε πάσα την Κτίση.48 

Η μία από τις δύο κεντρικές εισηγήσεις επί του κυρίου θέματος έγινε 
από τον Πατριάρχη Αλεξανδρείας Παρθένιο, ο οποίος βασίστηκε στην 
πατερική περί Αγίου Πνεύματος διδασκαλία, τονίζοντας «ότι υπάρχει μία μόνον 
οδός, αυτή του Παρακλήτου». Η ομιλία όμως η οποία έμελλε να ταράξει τα 
λιμνάζοντα ύδατα της οικουμενικής κίνησης ήταν εκείνη της πρεσβυτεριανής 
Νοτιο-κορεάτισας Τσουνγκ Χιουνγκ-Κιουνγκ, η οποία προκάλεσε ποικίλα 
σχόλια, και από την πλευρά τουλάχιστον πολλών Ορθοδόξων49 κρίσεις περί 

                                                 
46 Β. Σταυρίδη - Ε. Βαρελλά, Ιστορία της οικουμενικής κινήσεως, Θεσσαλονίκη 1996, 

σελ. 467εξ 
47 Βλ. G. Limouris (εκδ.), Come, Holy Spirit — Renew the Whole Creation: An Orthodox 

Approach for the Seventh Assembly of the World Council of Churches, Canberra, Australia, 6-21 
February 1991, Holy Cross Orthodox Press, Brookline/MA, USA, 1990. Βλ. επίσης 
"Orthodox Reflections on the Assembly Theme", The Ecumenical Review, 42 (1990), 301-
312. 

48 Βλ. ιδιαίτερα  G. Limouris, "The Sanctifying Grace of the Holy Spirit", The 
Ecumenical Review, 42 (1990), 301-312. Eπίσης G. Lemopoulos, "Come, Holy Spirit", The 
Ecumenical Review, 41 (1989), 461-467, π. Ε. Clapsis, "The Holy Spirit in the Church", The 
Ecumenical Review, 41 (1989), 339-347. και π. Β. Bobrinskoy, "The Holy Spirit in the Bible 
and the Church", The Ecumenical Review, 41 (1989), 357-362. 

49 Γ. Λαιμόπουλου (επιμ.), Η Ζ' Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ, Κατερίνη 1992. 
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συγκρητισμού, ανιμισμού,50 ενώ έγινε αφορμή ακόμη και για την προσέγγιση 
εκ πρώτης όψεως ετερόκλητων ομολογιών.51  

Σημαντική υπήρξε και η παρουσίαση του Μητροπολίτη Περγάμου 
Ιωάννου Ζηζιούλα, ο οποίος αναλύοντας την επίκληση «Πνεύμα Άγιο-
Μεταμόρφωσε και αγίασέ μας» διευκρίνισε ότι η ελευθερία, κύριο κατηγόρημα 
του Αγίου Πνεύματος, ταυτίζεται με την αγιότητα, που απαιτεί όλη η συμπε-
ριφορά να κατευθύνεται από τη σκέψη πως όλα ανήκουν στον Θεό.  

Από τη σκοπιά, όμως, της Ορθόδοξης συμμετοχής στο ΠΣΕ το 
ενδιαφέρον εντοπίζεται περισσότερο στις εκθέσεις τόσο του Προέδρου της 
Κεντρικής Επιτροπής Λουθηρανού επισκόπου και διαπρεπούς καινοδιαθη-
κολόγου Η. Ι. Held, και του Γενικού Γραμματέα Πρεσβυτεριανού Emilio 
Castro.52 Στην ανασκόπηση των πεπραγμένων και τον προτεινόμενο σχεδιασμό 
των πρακτέων, επισημάνθηκε αυξανομένη απόκλιση του ΠΣΕ από τον κύριο 
σκοπό του, που είναι η αποκατάσταση της ενότητας της Εκκλησίας με εμφανή τη 
υποβάθμιση του οράματος και των προγραμμάτων της επιτροπής «Πίστη και  Τάξη». 
Τα δε δόγματα της πίστεως περιθωριοποιούνται χάριν ασαφών συγκρητιστικών 
διευρύνσεων, ενώ οι εκκλησιολογικές παράμετροι και προεκτάσεις της έννοιας 
της «κοινωνίας εν τοις μυστηρίοις» συστηματικά παραθεωρούνται ή και παρερμη-
νεύονται.  

Η Συνέλευση της Καμπέρας ουσιαστικά αποτελεί προπομπό της 
διαφαινόμενης αλλαγής πλεύσεως του ΠΣΕ, σε ό,τι αφορά τουλάχιστον τα 
χρόνια αιτήματα των Ορθοδόξων. Αμέσως μετά τη ΓΣ της Καμπέρρας 
άρχισε ένας εσωτερικός προβληματισμός για την αυτοσυνειδησία του ΠΣΕ, 
αλλά και την Οικουμενική Κίνηση γενικότερα, που έλαβε τη μορφή 
προγράμματος με την επωνυμία Κοινό Όραμα και Κατανόηση (Common 
Understanding and Vision, εφεξής CUV)  του ΠΣΕ και διήρκεσε μέχρι την 
επόμενη ΓΣ.  
 

Θ. Η Η΄ Γενική Συνέλευση (Χαράρε 1998) 
 

Σε συνδυασμό με την πεντηκοστή επέτειο από την ίδρυση του ΠΣΕ, 
συνήλθε στη Χαράρε της Ζιμπάμπουε η Η΄ Γενική Συνέλευση του Συμβουλίου 
από 3 έως 14 Δεκεμβρίου 1998, υπό το γενικό θέμα «Στραφείτε προς τον Θεό και 

                                                 
50 Περισσότερα επ’ αυτού στο Γ. Μαρτζέλου, «Θεολογικός ανιμισμός και Ορθόδοξη 

πνευματολογία. Μια ορθόδοξη άποψη με αφορμή την προκλητική εισήγηση της καθηγ. 
Chung Hyun Kyung στη Ζ΄ Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ στην Καμπέρρα», Καθ’ Οδόν 4 
(1993), 101-111. 

51 Πρβλ. Huibert van Beek - Georges Lemopoulos (εκδ.), Proclaiming Christ Today. 
Orthodox-Evangelical Consultation Alexandria, 10-15 July 1995, WCC and Syndesmos 1955. 

52 Άκρως ενδιαφέρουσες ήταν και οι απόψεις του εκπροσώπου των Αρχαίων (μη-
Χαλκηδονίων) Ανατολικών Εκκλησιών και μετέπειτα Προέδρου της ΚΕ του ΠΣΕ Α. 
Keshishian, "The Assembly Theme: More Orthodox Perspectives", The Ecumenical Review, 
42 (1990), 197-207. 
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χαίρετε ελπίζοντες». Η Συνέλευση αυτή αποτέλεσε την αρχή μιας νέας εποχής όχι 
μόνο για τις σχέσεις των Ορθοδόξων με το ΠΣΕ, αλλά και για σύνολη τη ζωή 
του Συμβουλίου.  

Στη Χαράρε συγκεντρώθηκαν 1000 περίπου αντιπρόσωποι Εκκλησιών 
και γύρω στους 2000 επισκέπτες. Από πλευράς Ορθοδόξων, απουσίαζαν μόνον 
οι Εκκλησίες της Βουλγαρίας και της Γεωργίας, που είχαν ήδη αποχωρήσει από 
το Συμβούλιο και έστειλαν μόνο παρατηρητές. Από τις υπόλοιπες Εκκλησίες, η 
Ρωσία, η Σερβία, η Ελλάδα και η Ρουμανία έστειλαν περιορισμένο αριθμό 
αντιπροσωπειών.53  

Το κύριο θέμα της Συνέλευσης με ιδιαίτερη έμφαση στην έννοια του 
ιωβηλαίου, παρουσίασαν ο Αρχιεπίσκοπος Τιράνων και πάσης Αλβανίας 
Αναστάσιος, ο οποίος ανέπτυξε την έννοια της ανάμνησης, ο Μεταρρυθμισμένος 
καθηγητής Κοσούκε Κογιάμα από την Ιαπωνία που αναφέρθηκε στην έννοια της 
ελπίδας στον χριστιανισμό, και η καθηγήτρια Συστηματικής θεολογίας της 
Λουθηρανικής Θεολογικής Σχολής του Σάο Πάολο Δρ Βάντα Ντάιφελτν, η 
οποία ανέπτυξε την έννοια της μετάνοιας. 

Η Συνέλευση υιοθέτησε το τελικό κείμενο-απόφαση του προγράμματος 
περί του Κοινού Οράματος και Κατανόησης (CUV) του Παγκόσμιου Συμβουλίου 
Εκκλησιών, το οποίο κάνει λόγο μεταξύ άλλων και για την υποχρέωση των 
εκκλησιών-μελών του Συμβουλίου να υπενθυμίζουν η μια στην άλλη τον απώτερο 
στόχο της ορατής ενότητας της Εκκλησίας. Η θεωρητική αυτή ενασχόληση του 
Συμβουλίου κατά την περίοδο μεταξύ των δύο Συνελεύσεων έθεσε, όπως ήταν 
φυσικό, σε δεύτερη μοίρα το φλέγον ζήτημα των αξιώσεων των Ορθοδόξων. Οι 
αξιώσεις αυτές ήρθαν στο προσκήνιο με ιδιαίτερα έντονο τρόπο με την περίφημη 
συνάντηση της Θεσσαλονίκης το Μάιο του 1998. 

Κατά την παρουσίαση των πεπραγμένων από τον Πρόεδρο της 
Κεντρικής Επιτροπής, Καθολικό της Κιλικίας Αράμ Α΄54 και το Γενικό 
Γραμματέα του ΠΣΕ Δρ Konrad Raiser,55 έγινε εκτενής αναφορά στις 
δυσκολίες των κατά τόπους Ορθοδόξων Εκκλησιών με το ΠΣΕ, όπως αυτές 
διαμορφώθηκαν μετά τη συνάντηση της Θεσσαλονίκης. Ο Γεν. Γραμματέας, 
μάλιστα, έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη υιοθέτησης της μεθόδου της 
συναίνεσης, κάτι που το Οικουμενικό Πατριαρχείο είχε εισηγηθεί ήδη από το 
1997 στο Συμβούλιο με σχετικό Μνημόνιo. Ο Γεν. Γραμματέας προώθησε 

                                                 
53 Είναι πάντως γεγονός ότι στη Διορθόδοξη Συνάντηση της Θεσσαλονίκης είχε 

αποφασιστεί ομόφωνα η παρουσία και η πλήρης συμμετοχή όλων των Ορθοδόξων Εκκλησιών 
στις εργασίες της Συνέλευσης, όπου θα συζητούνταν τα θέματα που τους αφορούσαν και όπου 
θα λαμβάνονταν ουσιαστικά οι αποφάσεις.  

54 Βλ. Diane Kessler (εκδ.), Together on the Way. Official Report of the Eighth Assembly of 
the World Council of Churches, σελ. 42-80. 

55 στο ίδιο, σελ. 81-102. 
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επίσης την ιδέα σύστασης ενός άτυπου και απαλλαγμένου από γραφειοκρατικές 
δομές «Φόρουμ Χριστιανικών Εκκλησιών και Οικουμενικών οργανώσεων».56  

Στις διοικητικές ευθύνες της Συνέλευσης ανήκε και η ευθύνη της 
ανασυγκρότησης του ΠΣΕ (reconfiguration) και της αντικατάστασης του 
παρόντος συστήματος από μια απλούστερη, οικονομικότερη και πιο ευέλικτη 
δομή.57 Οι προτεραιότητες που έθεσε η Συνέλευση για την επόμενη επταετία 
όσον αφορά το γενικό πρόγραμμα του Συμβουλίου περιστρέφονταν γύρω από τα 
θέματα της παγκοσμιοποίησης, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της χριστιανικής 
παιδείας σε συνδυασμό, βέβαια πάντα με την αναζήτηση της ορατής ενότητας, την 
ιεραποστολή και τη διακονία. Επιπλέον, στη Χαράρε εγκαινιάστηκε η «Δεκαετία 
καταπολέμησης της βίας». 

Το θέμα της συμμετοχής των Ορθοδόξων στο Συμβούλιο συζητήθηκε 
ευρέως σε διάφορες φάσεις και κυρίως από την Επιτροπή Γενικής Αναφοράς Α΄, 
με βάση τις προτάσεις της οποίας η ολομέλεια ενέκρινε τη σύσταση «Ειδικής 
Επιτροπής επί της Ορθοδόξου συμμετοχής στο ΠΣΕ», με την εντολή να μελετήσει 
και να αναλύσει ολόκληρο το φάσμα των προβλημάτων που σχετίζονται με την 
ορθόδοξη συμμετοχή στο ΠΣΕ, και στη συνέχεια να κάνει προτάσεις όσον 
αφορά τις επιβαλλόμενες αλλαγές στη δομή, στον τρόπο εργασίας και το ήθος 
του Συμβουλίου. Η Επιτροπή θα είχε χρονικό περιθώριο τριών ετών για να 
φέρει σε πέρας αυτό το έργο. Η απόφαση αυτή λήφθηκε σχεδόν ομόφωνα και 
άνοιξε μια καινούρια σελίδα στις σχέσεις των Ορθοδόξων Εκκλησιών και του 
ΠΣΕ.    
 

                                                 
56 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. το ειδικό τεύχος του περιοδικού του Συμβουλίου 

The Ecumenical Review 52 (2000). 
57 Η διαδικασία της ανασυγκρότησης αποτελεί μία από τις βασικές προτεραιότητες 

του Συμβουλίου και παρόλο που συντρέχουν και πρακτικοί, οικονομικοί και άλλοι λόγοι για 
την επίτευξή της, το βασικό όραμα πίσω από όλη τη διαδικασία είναι ένα συμβούλιο λιγότερο 
γραφειοκρατικό, περισσότερο ανοικτό και συνεργατικό, που να στηρίζεται και να έχει επαφή 
με τον κόσμο και όχι μόνο με εκκλησιαστικούς ηγέτες και ακαδημαϊκούς. Με αυτό τον τρόπο 
αναμένεται να επανασυνδεθεί το ΠΣΕ με τις Εκκλησίες και να βγει έτσι από την κρίση την 
οποία διανύει αρκετό καιρό τώρα. 
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3. 

 
ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ 

ΣΤΟ ΠΣΕ 
 

Είδαμε στην προηγούμενη ενότητα τις διάφορες κατά καιρούς 
επιφυλάξεις των Ορθοδόξων σε ορισμένα θέματα αναφορικά με την απρόσκοπτη 
συμμετοχή του στις εργασίες του ΠΣΕ, όπως αυτή διαφαίνεται από τις διάφορες 
δηλώσεις τους. Παρόλα αυτά όλη γενική ήταν η πεποίθηση της συντεταγμένης 
Ορθοδοξίας, ότι η κοινή δράση της με τους άλλους χριστιανούς για πάνω από 50 
χρόνια, στα πλαίσια κυρίως του ΠΣΕ, θα έπρεπε να προσδιορίζει και τις 
μελλοντική της στάση στο κορυφαίο αυτό όργανο της οικουμενικής κίνησης. Η 
συμβολή της Ορθόδοξης Εκκλησίας τον περασμένο αιώνα και η κοινή πορεία 
της (κοινή χριστιανική μαρτυρία), αποτελεί σημαντική παρακαταθήκη για όλο το 
χριστιανικό κόσμο, και ιδιαίτερα για το ΠΣΕ, από το οποίο βέβαια και οι 
Ορθόδοξοι έχουν διδαχθεί πολλά και από κοινού με τους άλλους χριστιανούς 
έχουν κάνει σημαντικά βήματα προς τη χριστιανική ενότητα.58  

Κατά περιόδους, βέβαια, το ΠΣΕ έδινε την εντύπωση ότι διολισθαίνει, 
ασυναίσθητα μερικές φορές, προς ένα είδος γραφειοκρατικών συμπεριφορών, 
ακόμη και μετά την αναθεώρηση του άρθρου ΙΙΙ του καταστατικού του, το 
οποίο μετά την υιοθέτηση από τη Θ΄ ΓΣ της Χαράρε του κειμένου CUV59 κάνει 
λόγο για την υποχρέωση των Εκκλησιών-μελών του να υπενθυμίζουν η μια στην 
άλλη τον απώτερο στόχο της ορατής ενότητας της Εκκλησίας.  

Τέσσερις είναι οι κύριοι σταθμοί, κατά τους οποίους η Ορθόδοξη 
Εκκλησία σε επίσημες πανορθόδοξες συναντήσεις με ομόφωνες αποφάσεις 
επιλήφθηκε του θέματος της εκκλησιολογικά θεμιτής παρουσίας και μαρτυρίας 
της στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο, κυρίως βέβαια στα πλαίσια του ΠΣΕ:  

                                                 
58 Bλ. ιδιαίτερα (Metr. of Ephesos) Chrysostomos Konstantinidis, “Some Thoughts 

and Proposals for the Positive Participation of the Orthodox Churches in the World 
Council of Churches,” Agapè. Études en l'honneur de Mgr Pierre Duprey M. Afr., Analecta 
Chambesiana 3, Chambésy 2000, σελ. 87-95. 

59 Στο πρόγραμμα αυτό σημαντική ήταν και η συμβολή των Ορθοδόξων (βλ. George 
Lemopoulos [εκδ.], The Ecumenical Movement, the Churches and the World Council of Churches. Αn 
Orthodox Contribution to the Reflection Process of “The Common Understanding and Vision of the 
WCC”,  WCC/Syndesmos Geneva/Byalistock 1996). 



 

 

42 

Ο πρώτος σταθμός είναι αναμφισβήτητα η Διορθόδοξη Συνδιάσκεψη 
του 1977 στο New Valamo της Φιλανδίας (24-30 Σεπτεμβρίου).60 Ήταν η 
περίοδος κατά την οποία η Ορθόδοξη συμμετοχή στο ΠΣΕ δοκιμάστηκε 
σοβαρά, ακόμη και στα πλαίσια του τμήματος «Πίστη και Τάξη», αφού μετά την 
εισαγωγική ομιλία του αειμνήστου π. Ιωάννη Μάγεντορφ ως προέδρου του, 
διαπιστώθηκε λίγα χρόνια νωρίτερα στη σύνοδο της Louvain (1971) 
ασυμβατότητα της ορθόδοξης αυτοσυνειδησίας με τους επιδιωκόμενους στόχους 
του ΠΣΕ.61 H Διορθόδοξη Συνδιάσκεψη του New Valamo ήταν εκείνη, που 
θεμελίωσε θεολογικά τη συνέχιση των Ορθοδόξων Εκκλησιών στο σύγχρονο 
οικουμενικό διάλογο.62 Διατύπωσε, ωστόσο, για πρώτη φορά και ορισμένες 
αξιώσεις για την απρόσκοπτη και αποδοτική παρουσία των Ορθοδόξων στα fora 
του πολυμερούς οικουμενικού διαλόγου. 

Δεύτερος αποφασιστικός σταθμός είναι η Διορθόδοξη Συνδιάσκεψη του 
1981 στη Σόφια,63 όπου ουσιαστικά καταγράφτηκαν τα περίφημα desiderata 
(αξιώσεις) των Ορθοδόξων για τη μελλοντική συμμετοχή τους στο ΠΣΕ. Εδώ 
κωδικοποιούνται, και μάλιστα με αποφασιστικό τρόπο, όσα κατ’ αρχήν 
υπογραμμίστηκαν στο New Valamo. Τα desiderata της Σόφιας έκτοτε αποτελούν 
τις επίσημες αξιώσεις των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. 

Τρίτο σταθμό μπορούμε να χαρακτηρίσουμε την Γ΄ Προσυνοδική 
Διάσκεψη του Chambésy με τα τέσσερα γνωστά και δεσμευτικά κείμενα-
αποφάσεις,64 ανάμεσα στα οποία κυρίαρχη θέση κατέχει εκείνο για τη 
συμμετοχή της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Οικουμενική Κίνηση. Το κείμενο 
αυτό σε μεγάλο βαθμό αναπαράγει τη θεολογική επιχειρηματολογία της 
συνόδου του New Valamo. Με το κείμενο αυτό αναστέλλεται προσωρινά η 
απαίτηση των Ορθοδόξων για θεσμικές αλλαγές στο ΠΣΕ, χωρίς βέβαια να 
λησμονείται το δομικό του πρόβλημα. 

                                                 
60 G. Tsetsis (εκδ.), The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness: The New 

Valamo Consultation, Finland (24-30 September 1977), Geneva 1977. 
61  Πρβλ. J. Deschner, Faith and Order Louvain 1971. Study Reports and Documents, FO 

II 59 Geneva 1971. H σύνοδος της επιτροπής «Πίστη και Τάξη» στη Louvain είναι η 
μοναδική χωρίς επίσημα κείμενα (οfficial reports). 

62 Για την οικουμενικότητα της Ορθοδοξίας βλ. μεταξύ άλλων και Κ. Μυγδάλη, Η 
Οικουμενικότητα της Ορθοδοξίας. Προβλήματα και Προοπτικές στη μεταπολεμική Ελλάδα,  
Θεσσαλονίκη 2003. 

63 T. Sabev, (εκδ.), The Sofia Consultation: Orthodox Involvement in the World Council of 
Churches, Geneva, 1982. 

64  Τα αρχικά κείμενα δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό Επίσκεψις της 15.12.1986, από 
όπου και όλες οι μεταφράσεις σε πλήθος γλωσσών. Για την ελληνική μετάφραση στη δημοτική 
βλ. το κείμενο «Ορθόδοξη Εκκλησία και Οικουμενική Κίνηση» στο Ι. Bria - Π. Βασιλειάδη, 
Ορθόδοξη χριστιανική μαρτυρία, Κατερίνη 1989, σελ. 155-160. 
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Τέταρτος και πλέον αποφασιστικός σταθμός είναι η Συνάντηση της 
Θεσσαλονίκης, το Μάιο του 1998.65 Στη συνάντηση αυτή, την οποία προκάλεσαν 
οι Εκκλησίες της Ρωσίας και της Σερβίας, επαναλαμβάνονται οι αποφάσεις 
προηγουμένων επισήμων διορθοδόξων συναντήσεων για συνέχιση της 
συμμετοχής των Ορθοδόξων στην Οικουμενική Κίνηση και το ΠΣΕ, 
εκφράζονται όμως παράλληλα οι ανησυχίες των Ορθόδοξων Εκκλησιών,66 και 
μάλιστα με εντονότατο ύφος, για την κατεύθυνση που πλέον τείνει να λάβει το 
ΠΣΕ. Ως όροι για τη συνέχιση της συμμετοχής των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ 
ετέθησαν ουσιαστικά οι αξιώσεις της Σόφιας. 

Βασική απαίτηση των Ορθοδόξων είναι ότι το ΠΣΕ, παρά την 
αναγνώριση του προφητικού του ρόλου ως αρωγού των Εκκλησιών στην 
εκπλήρωση της κοινής τους κλήσης, δεν μπορεί να βρίσκεται πάνω από τις 
Εκκλησίες-μέλη του. Ο ρόλος του είναι αυστηρά καθορισμένος και 
περιορισμένος, αφού  οι ίδιες οι Εκκλησίες, και όχι το ΠΣΕ, είναι υπεύθυνες για 
την αναζήτηση της ορατής ενότητας. Το ίδιο συμβαίνει και με τις όποιες 
προτάσεις του επί δογματικών και ηθικών θεμάτων, αφού οι Εκκλησίες-μέλη του 
είναι υπεύθυνες να διακηρύσσουν τις όποιες δογματικές συναινέσεις, και όχι το 
Συμβούλιο.   

Η επιχειρηματολογία των Ορθοδόξων είναι γενικά πειστική και 
κατανοητή από τις άλλες Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ. Βρίσκεται μάλιστα στην 
ίδια γραμμή με τους οραματισμούς του CUV. Εκεί που ομολογουμένως 
εμφανίζεται απουσία πειστικής θεολογικής επιχειρηματολογίας είναι στο ζήτημα 
της κοινής προσευχής. Η πολυετής παράδοση του ΠΣΕ είναι ότι οι Εκκλησίες-
μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα αυτή θεωρούν αυτονόητο να δεσμεύονται να 
προσεύχονται για την ενότητα και να μετέχουν από κοινού στην προσευχητική 
αυτή δραστηριότητα, και μάλιστα εισάγοντας γλώσσα που να αντηχεί όσο είναι 
δυνατό την κοινή χριστιανική πίστη σε άλλες εκκλησιαστικές παραδόσεις. Το 
μόνο επιχείρημα που συνήθως προσάγεται είναι κανονικής, και όχι καθαρά 
θεολογικής, υφής.  

                                                 
65 Βλ. “Evaluation of New Facts in the Relations of Orthodoxy and the Ecumenical 

Movement. Thessaloniki, Greece, 29 April - 2 May 1998” στο T. FitzGerald - P. Bouteneff 
(εκδ.), Turn to God – Rejoice in Hope: Orthodox Reflections on the Way to Harare, Geneva 1998, 
σελ. 136-138. 

66 Ενδεικτικά για την επιφυλακτικότητα της Εκκλησίας της Ελλάδος έναντι του ΠΣΕ 
βλ. μεταξύ άλλων Β. Σταθοκώστα, Σχέσεις της Εκκλησίας της Ελλάδος με το Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Εκκλησιών 1948-1961 (με βάση το αρχειακό υλικό του ΠΣΕ), Θεσσαλονίκη 1999. 
και Κ. Μυγδάλη, Η Οικουμενικότητα της Ορθοδοξίας.  
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1. 

Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ  
ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 
Α. Το ιστορικό και το σκεπτικό της δημιουργίας της ΕΕ 

 
Στην Η΄ Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ, που συγκλήθηκε το 1998 στην 

πρωτεύουσα της Ζιμπάμπουε Χαράρε, είδαμε ότι αποφασίστηκε η δημιουργία 
μιας 60μελούς Ειδικής Επιτροπής (Special Commission) για τη συμμετοχή των 
Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. Στο σκεπτικό της απόφασης της αναφέρονταν οι 
εντονότατοι προβληματισμοί και οι εκπεφρασμένες ανησυχίες των Ορθόδοξων 
Εκκλησιών για μια σειρά θεμάτων του ΠΣΕ, αλλά και για την όλη λειτουργία 
του, η οποία δυσχέραινε την ουσιαστική παρουσία και κυρίως την απρόσκοπτη 
και αποτελεσματική μαρτυρία τους στον κορυφαίο αυτό φορέα του οικουμενικού 
διαλόγου. Ειδική, μάλιστα, μνεία γινόταν στη γνωστή συνάντηση των 
Ορθοδόξων Εκκλησιών στη Θεσσαλονίκη (Μάιος του 1998). Βεβαίως, όπως 
παρατηρήσαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, θα ήταν λάθος να θεωρείται ως 
επίτευγμα της συνάντησης, την οποία κατά κύριο λόγο προκάλεσε η Εκκλησία 
της Ρωσίας, αφού οι επιφυλάξεις αυτές ανέκαθεν κατετίθεντο επίσημα από τους 
Ορθοδόξους, τόσο στη Διορθόδοξη συνάντηση της Σόφιας (1981) κυρίως όμως 
στο σχετικό κείμενο-απόφαση της 3ης Προσυνοδικής (1986).  

Στη συνάντηση της Θεσσαλονίκης (1998) οι βασικές ανησυχίες των 
Ορθοδόξων, σχετίζονταν με ορισμένες δραστηριότητες του ΠΣΕ, με «ορισμένες 
εξελίξεις εντός ορισμένων προτεσταντικών Εκκλησιών-μελών του Συμβουλίου 
που απεικονίζονται στις συζητήσεις του ΠΣΕ», με την έλλειψη προόδου στις 
οικουμενικές θεολογικές συζητήσεις για την αποκατάσταση της ενότητας της 
Εκκλησίας, και κυρίως με τη δομή και τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στο 
ΠΣΕ, τα οποία καθιστούν την ουσιαστική συμμετοχή των Ορθοδόξων πολύ 
δύσκολη, για ορισμένους μάλιστα σχεδόν αδύνατη. Στην απόφασή της να 
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εγκρίνει τη δημιουργία αυτής της ΕΕ η Γενική Συνέλευση της Χαράρε σημείωνε 
ότι και «άλλες Εκκλησίες και οικογένειες Εκκλησιών» έχουν διατυπώσει 
ανησυχίες, παρόμοιες με εκείνες που επίσημα εκφράσθηκαν από τους 
Ορθοδόξους. 

Το πλέον αισιόδοξο μήνυμα για τους Ορθοδόξους μέσα στο ΠΣΕ ήταν 
η πρωτοποριακή πρακτική, μοναδική στην ιστορία του ΠΣΕ, να αποτελείται η 
Επιτροπή από ίσο αριθμό Ορθοδόξων και μη Ορθοδόξων αντιπροσώπων. Οι 
αντιπρόσωποι αυτοί από μεν τους Ορθοδόξους ορίστηκαν από αντίστοιχες  
Ορθόδοξες και Αρχαίες Ανατολικές Ορθόδοξες Εκκλησίες, από δε τους μη 
Ορθοδόξους ορίστηκαν από την Κεντρική Επιτροπή από εκπροσώπους των 
λοιπών Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ. Συμπρόεδροι της ΕΕ ορίστηκαν ο Σεβ. 
Μητροπολίτης Γέρων Εφέσου κ. Χρυσόστομος Κωνσταντινίδης (του Οικουμε-
νικού Πατριαρχείου) και ο επίσκοπος Rolf Koppe (της ΕΚD, της Ευαγγελικής 
Εκκλησίας της Γερμανίας). 

Ενδεικτικό στοιχείο της σημασίας της ΕΕ και του νέου πνεύματος που 
άρχισε να διαπνέει τις εργασίες και το ήθος του ΠΣΕ από την έναρξη των 
εργασιών της αποτελούν οι εισηγήσεις κατά την εναρκτήρια συνεδρίαση της 
Επιτροπής, τόσο του Προέδρου της Κεντρικής Επιτροπής του ΠΣΕ, το 
Καθολικού Aram Α΄ της Αρμενικής Αποστολικής Εκκλησίας της Κιλικίας, όσο 
και του Γ. Γ. του Δρ. Konrad Raiser. Ο πρώτος υπογράμμισε ότι «η ορθόδοξη 
παρουσία στο ΠΣΕ έχει διευρύνει το πεδίο ζωής και μαρτυρίας του 
Συμβουλίου» και ότι οι Ορθόδοξες Εκκλησίες με τη σειρά τους «έχουν κερδίσει 
από την οικουμενική συμμετοχή τους». Ο δεύτερος ανέφερε ότι η ΕΕ είναι 
ιστορικό γεγονός, αφού για πρώτη φορά στο ΠΣΕ δημιουργήθηκε ένα επίσημο 
σώμα «με ισότιμη συμμετοχή Ορθοδόξων και άλλων Εκκλησιών-μελών του 
ΠΣΕ». Υπογράμμισε μάλιστα, ότι «ποτέ πριν στα 50 έτη ιστορίας του το ΠΣΕ 
δεν είχε λάβει τις Ορθόδοξες Εκκλησίες-μέλη του τόσο σοβαρά υπόψη, όσο με 
αυτή την απόφαση». 

Στόχος της ΕΕ ήταν να εκπληρώσει την διπλή εντολή της Γενικής 
Συνέλευσης της Χαράρε. H πρώτη εντολή ήταν η ΕΕ να μελετήσει και να 
αναλύσει ολόκληρο το φάσμα των θεμάτων σχετικά με τη συμμετοχή των 
Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. Η δεύτερη εντολή ήταν να κάνει προτάσεις στην 
Κεντρική Επιτροπή σχετικά με τις απαραίτητες αλλαγές στη δομή, το ύφος και 
το ήθος του Συμβουλίου. Στο δύσκολο αυτό έργο της η ΕΕ έλαβε γνώση ενός 
φακέλου με βασικά κείμενα, συμπεριλαμβανομένων και των δηλώσεων και των 
εκθέσεων από όλες τις διασκέψεις –κλειδιά σχετικά με την Ορθόδοξη συμμετοχή 
στο ΠΣΕ καθ’ όλη την ιστορία του, όπως επίσης και διάφορες προτάσεις για τις 
μελλοντικές εργασίες του ΠΣΕ. Επίσης ένα ειδικό τεύχος του Ecumenical Review 
(Οκτώβριος του 1999) αφιερώθηκε στο θέμα ακριβώς της ΕΕ, δηλαδή την 
«Ορθόδοξη συμμετοχή στην Οικουμενική Κίνηση», ένα ακόμη διπλό τεύχος του 
Ecumenical Review, που εκδόθηκε τον Απρίλιο του 2002, περιείχε αρκετά άρθρα 
σχετικά με τη λατρεία, το βάπτισμα και την εκκλησιολογία. Ορισμένα από τα 
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άρθρα αυτά αποτελούσαν παρουσιάσεις που έγιναν στην ΕΕ και ως εκ τούτου 
αποτελούν πολύτιμα στοιχεία για τον ερευνητή. Η Επιτροπή έλαβε γνώση 
επιπλέον συλλογές άρθρων ανάλογα με τις ανάγκες των εργασιών της, τα 
περισσότερα των οποίων εκτίθενται στην ειδική ιστοσελίδα του ΠΣΕ.67 

 
Β. Η πορεία των εργασιών της ΕΕ 

  
Η ΕΕ συνήλθε σε ολομέλεια τέσσερις φορές: Το Δεκέμβριο του 1999 

στο Morges της Ελβετίας, τον Οκτώβριο του 2000 στο Κάιρο της Αιγύπτου, 
φιλοξενούμενη του Πάπα Shenouda Γ΄ και της Κοπτικής Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας, το Νοέμβριο του 2001 στο Berekfördö της Ουγγαρίας, έπειτα από 
πρόσκληση του Επισκόπου Gustav Bölcskei και της Mεταρρυθμισμένης 
Εκκλησίας της χώρας αυτής, και τέλος το Μάιο του 2002 στο Ελσίνκι της 
Φιλανδίας, φιλοξενούμενη του Επισκόπου Voitto Huotari και της εκεί 
Ευαγγελικής Λουθηρανικής Εκκλησίας. Στην τελευταία αυτή συνάντηση ήταν 
παρόντες για πρώτη φορά και αντιπρόσωποι του Ελληνο-ορθόδοξου Πατρι-
αρχείου των Ιεροσολύμων. Παρατηρητές από την Ορθόδοξη Εκκλησία της 
Γεωργίας ήταν παρόντες στις συνεδριάσεις στο Morges και στο Κάιρο. Εκτός 
από τις τέσσερεις αυτές ολομέλειες η ΕΕ συνεδρίασε και σε μικρότερες ομάδες 
με τη μορφή υπο-επιτροπών. Τέτοιες συναντήσεις υπο-επιτροπών φιλοξενήθηκαν 
από το Θεολογικό Σεμινάριο του Αγίου Εφραίμ της Δαμασκού της Συρίας, από 
την Ορθόδοξη Ακαδημία του Vilemov της Τσεχίας, και από την Ορθόδοξη 
Ακαδημία της Κρήτης. Επειδή η ουσιαστική επιχειρηματολογία έλαβε χώρα 
στην εναρκτήρια συνεδρία και στις υπο-επιτροπές, θα περιοριστούμε στη 
συνέχεια στην αναλυτική παρουσίαση των τεσσάρων αυτών συναντήσεων.  
 
(i)  Η εναρκτήρια συνεδρίαση της EE στο Morges της Eλβετίας 
 

H ΕΕ συνήλθε για πρώτη φορά σε ολομέλεια στο Morges της Ελβετίας 
από τις 6 έως τις 8 Δεκεμβρίου 1999. Στην παρουσίασή του κατά την 
εναρκτήρια συνεδρίαση, ο Πρόεδρος της ΚΕ του ΠΣΕ, Καθολικός Αram I, της 
Αποστολικής Εκκλησίας της Αρμενίας (Κιλικία), υπογράμμισε όπως αναφέραμε 
πιο πάνω ότι η ορθόδοξη παρουσία στο ΠΣΕ έχει διευρύνει τη ζωή και τη 
μαρτυρία του Συμβουλίου, αλλά και οι Ορθόδοξες Εκκλησίες, αντίστοιχα, έχουν 
εμπλουτιστεί από τη συμμετοχή τους στην Οικουμενική Κίνηση. Έκανε όμως 
                                                 

67 To επίσημο περιοδικό του ΠΣΕ Τhe Ecumenical Review αφιέρωσε το τεύχος του 

Οκτωβρίου 1999 στο θέμα «Ορθόδοξη συμμετοχή στην Οικουμενική κίνηση», και ένα διπλό 

τεύχος του τον Απριλίου του 2002 με άρθρα σχετικά με τη λατρεία, το βάπτισμα και την 

εκκλησιολογία, μερικά από τα οποία βασίζονταν σε παρουσιάσεις που έγιναν στην ΕΕ. Η 

Επιτροπή έλαβε γνώση επιπλέον συλλογές άρθρων ανάλογα με τις ανάγκες των εργασιών της, 

οι περισσότερες από τις οποίες διατίθενται στην ιστοσελίδα του ΠΣΕ (βλ. http://www.wcc-

coe.org/wcc/who/morges-03-e.html  και τα όμοια). 

http://www.wcc-coe.org/wcc/who/morges-03-e.html
http://www.wcc-coe.org/wcc/who/morges-03-e.html
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και μια σύντομη αναφορά στις βασικές αιτίες των Ορθοδόξων αντιδράσεων και 
στο ρόλο και την αποστολή της Ειδικής Επιτροπής, υποστηρίζοντας ότι έφτασε 
η ώρα οι Oρθόδοξες και Προτεσταντικές Εκκλησίες να εμπλακούν σε έναν 
κριτικό και ανοιχτό διάλογο μεταξύ τους, ως πραγματικοί οικουμενικοί εταίροι, 
με αμοιβαία εμπιστοσύνη και αγάπη, χωρίς να κρύβουν τις διαφορές τους. Ο 
διάλογος, υποστήριξε, δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη και συμφωνία. Οι όποιες όμως 
διαφορές θα πρέπει να αντιμετωπίζονται με ειλικρίνεια. Σε καμία περίπτωση, 
κατέληξε ο Αram I, δεν θα πρέπει να γίνουν εμπόδια στην πορεία προς κοινή 
μαρτυρία και ορατή ενότητα.  

Απευθυνόμενος, λοιπόν, ο Αram στις Ορθόδοξες Εκκλησίες, 
υπογράμμισε ότι δεν μπορούν και δεν έχουν την πολυτέλεια να αποτραβηχτούν 
στο καβούκι τους και να θεωρούν τον οικουμενισμό μόνον ως τρόπο επιβεβαί-
ωσης της Ορθόδοξης ταυτότητάς τους. Αλλά ούτε και οι Προτεσταντικές 
Εκκλησίες μπορούν να επιβάλλουν μια οικουμενική ατζέντα η οποία αργά ή 
γρήγορα θα οδηγήσει το Συμβούλιο σε αποσύνθεση. Κατά την άποψή του, 
απαραίτητη προϋπόθεση για οποιαδήποτε ουσιαστική πρόοδο στην Οικουμενική 
Κίνηση παραμένει η ισότιμη συμμετοχή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και ο από 
κοινού καθορισμός της ατζέντας του Συμβουλίου. Ο Αram τέλος, αφού τόνισε τη 
σπουδαιότητα ύπαρξης ενός παγκοσμίου οικουμενικού οργάνου σε έναν 
παγκοσμιοποιημένο κόσμο, κάλεσε όλες τις Εκκλησίες να δουλέψουν από κοινού 
για την αναμόρφωση του ΠΣΕ, έτσι ώστε αυτό να ανταποκρίνεται στις πραγμα-
τικότητες και τις προσδοκίες όλων των Εκκλησιών. 

Στην ίδια συνεδρίαση, ο τότε Γενικός Γραμματέας του ΠΣΕ, Δρ. 
Konrad Raiser, απευθυνόμενος στην ολομέλεια της ΕΕ σημείωσε ότι αυτή η 
Επιτροπή σηματοδοτεί μια νέα εποχή στη ζωή του ΠΣΕ, αφού για πρώτη φορά 
δημιουργείται στο συμβούλιο επίσημο σώμα «με ίση συμμετοχή από τις 
Ορθόδοξες Εκκλησίες και από τις άλλες Εκκλησίες-μέλη». Τόνισε χαρακτη-
ριστικά ότι, ποτέ προηγουμένως στην 50χρονη ιστορία του δεν έλαβε το ΠΣΕ 
τις Ορθόδοξες Εκκλησίες-μέλη του τόσο σοβαρά υπόψη, όσο με αυτή του την 
απόφαση.  

Υπογράμμισε, βέβαια, ότι οι αμφιβολίες και οι διαφωνίες των 
Ορθοδόξων όσον αφορά τη δομή, το στυλ και το ήθος του Συμβουλίου δεν είναι 
παρά ενδείξεις ενός βαθύτερου προβλήματος στις σχέσεις μεταξύ των 
Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ. Επομένως και τα ζητήματα τα οποία πρόβαλλαν οι 
Ορθόδοξοι αφορούσαν όλες τις Εκκλησίες, αφού προέρχονταν από την ανάγκη 
μιας πιο ουσιαστικής κατανόησης και διασαφήνισης της φύσης της «κοινωνίας» που οι 
Εκκλησίες βιώνουν εντός του ΠΣΕ. Γι’ αυτό άλλωστε συνέδεσε – όπως είχε κάνει 
νωρίτερα και ο Αram – την ΕΕ με το κείμενο CUV.  

Οι συζητήσεις, κατά τα άλλα, τις τρεις αυτές μέρες της πρώτης 
ολομέλειας περιστράφηκαν γύρω από τη διπλή αποστολή που ανατέθηκε στην 
Επιτροπή από τη Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ στη Χαράρε: «να μελετήσουν και 
να αναλύσουν όλο το φάσμα των ζητημάτων που σχετίζονται με τη συμμετοχή 
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των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ» και «να κάνουν προτάσεις (στην Κεντρική Επιτροπή 
του ΠΣΕ) για αναγκαίες αλλαγές στη δομή, το στυλ και το ήθος του 
Συμβουλίου». Κατά τη διάρκεια αυτών των συνεδριάσεων, τα ορθόδοξα μέλη της 
Επιτροπής έδωσαν μια σύνοψη προβληματισμών, σχολίων και προτάσεων, που 
συζητήθηκαν κατά τη διάρκεια της ορθόδοξης συνάντησης που είχε προηγηθεί 
στο Chambésy, 2-5 Δεκεμβρίου. Αναφορά έγινε επίσης και στο υλικό που είχε 
νωρίτερα διανεμηθεί σε όλους. Το υλικό αυτό περιλάμβανε, μεταξύ άλλων, 
δηλώσεις και εκθέσεις από τα σημαντικότερα συνέδρια που έγιναν κατά καιρούς 
και σχετίζονταν με την ορθόδοξη συμμετοχή στο ΠΣΕ,68 καθώς επίσης και τα 
κείμενα που περιέχονταν στο τεύχος του Οκτωβρίου 1999 του Ecumenical Review, 
το οποίο ήταν αφιερωμένο στο θέμα της ορθόδοξης συμμετοχής στην 
Οικουμενική Κίνηση. 

Η πρώτη αυτή ολομέλεια καθόρισε τέσσερα ζητήματα στα οποία θα 
επικέντρωνε τις εργασίες της το 2000. Για κάθε ένα από αυτά ορίστηκε μια υπο-
επιτροπή από τα ίδια τα μέλη της ολομέλειας για να συζητήσει σε βάθος το 
ζήτημα και να ετοιμάσει μια έκθεση για την επόμενη ολομέλεια της ΕΕ, η οποία 
ορίστηκε για τον Οκτώβριο του ίδιου χρόνου.  

Επιπλέον, επιλέχθηκαν 14 μέλη για να αποτελέσουν την «πηδαλιούχο» 
επιτροπή (Steering Committee), η οποία θα ήταν υπεύθυνη για το συντονισμό 
των εργασιών των τεσσάρων υπο-επιτροπών, καθώς και για την προετοιμασία της 
ημερήσιας διάταξης των επόμενων συναντήσεων.  

Οι τέσσερις υπο-επιτροπές αποφασίστηκε να οργανωθούν ως εξής: (α) 
Υπο-επιτροπή Ι με θέμα την οργάνωση του ΠΣΕ, (β) Υπο-επιτροπή ΙΙ με θέμα το 
στυλ και το ήθος της κοινής ζωής και μαρτυρίας των Εκκλησιών στο ΠΣΕ, (γ) Υπο-
επιτροπή ΙΙΙ με θέμα τις θεολογικές συγκλίσεις και διαφορές μεταξύ των Ορθοδόξων 
και των άλλων παραδόσεων εντός του ΠΣΕ, και (δ) Υπο-επιτροπή ΙV με θέμα τα 
υπάρχοντα μοντέλα και τις νέες προτάσεις για ένα δομικό πλαίσιο, το οποίο θα επέτρεπε 
ουσιαστική συμμετοχή των Ορθοδόξων Εκκλησιών στο ΠΣΕ. Τα ζητήματα προς 
μελέτη στο στάδιο αυτό καθορίστηκαν κατά υπο-επιτροπή ως εξής:  

1. Η οργάνωση του ΠΣΕ. Η υπο-επιτροπή Ι κλήθηκε να απαντήσει στα 
εξής ερωτήματα, όπως αυτά διατυπώθηκαν από την πηδαλιούχο επιτροπή: (α) Οι 
Εκκλησίες-μέλη θα πρέπει να συμμετέχουν στο Συμβούλιο μεμονωμένα ή με 
βάση κάποιο άλλο μοντέλο; (β) Πώς θα μπορούσαν οι Ορθόδοξες Εκκλησίες να 
αντιπροσωπεύονται δίκαια στα διάφορα διοικητικά σώματα, και με βάση ποια 
κριτήρια; και (γ) με ποιον τρόπο και ποια μέθοδο θα πρέπει να λαμβάνονται οι 
αποφάσεις στα διοικητικά σώματα του ΠΣΕ;  

                                                 
68 Όλα αυτά, αλλά και άλλα κείμενα που σχετίζονται με την ορθόδοξη συμμετοχή 

στην Οικουμενική Κίνηση εκδόθηκαν από το ΠΣΕ στο Limouris G. (εκδ), Orthodox Visions of 

Ecumenism, Geneva, 1994. Βλ. επίσης και την παλαιότερη ορθόδοξη συλλογή του ΠΣΕ, που 

επιμελήθηκε ο (καθ. του Παντείου Πανεπιστημίου) Κων. Πάτελος (C. Patelos [εκδ.], The 

Orthodox Church in the Ecumenical Movement, Geneva 1978).   
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2. Το στυλ και το ήθος της κοινής ζωής και μαρτυρίας των Εκκλησιών στο 
ΠΣΕ. Η υπο-επιτροπή ΙΙ θα ασχολούνταν με ερωτήματα όπως: (α) Ποια είναι η 
σημασία του να προσεύχονται, να λατρεύουν και να αγωνίζονται οι Εκκλησίες-
μέλη από κοινού να διακρίνουν το θέλημα του Θεού; (β) Τι περιθώριο πρέπει να 
άφηνε προκειμένου να συζητούν ελεύθερα και ειλικρινά τις θεολογικές και ηθικές 
τους πεποιθήσεις οι Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ; (γ) Με τι τρόπους θα πρέπει να 
επιλέγονται, να εγκρίνονται, και να παρακολουθούνται τα θέματα, τα 
προγράμματα, και οι δραστηριότητες του ΠΣΕ 

3. Θεολογικές συγκλίσεις και διαφορές μεταξύ των Ορθοδόξων και των άλλων 
παραδόσεων εντός του ΠΣΕ.Η υπο-επιτροπή ΙΙΙ είχε να δι ερευνήσει τα εξής 
ζητήματα: (α) Πώς μπορούμε να εξετάζονται εποικοδομητικά και σε βάθος οι 
σοβαρές θεολογικές και ιστορικές διαφορές, αλλά και οι περιπτώσεις όπου έχει 
επιτευχθεί αμοιβαία κατανόηση μεταξύ των Ορθοδόξων και των άλλων 
παραδόσεων μέσα στο ΠΣΕ; (β) Πώς μπορούν να περιγράψουν καλύτερα ο ένας 
στον άλλο τις διαφορετικές θεολογικές τους προσεγγίσεις σε ουσιώδη ζητήματα, 
όπως το βάπτισμα ως στοιχείο της ταυτότητας της Εκκλησίας, κατά τέτοιο 
μάλιστα τρόπο ώστε να προωθείται η αλληλοκατανόηση και να εμβαθύνονται 
από τις Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ οι μεταξύ τους σχέσεις; (γ) Είναι δυνατόν να 
οριοθετηθούν οι διαφορετικές θεολογικές προσεγγίσεις των Εκκλησιών σε 
κοινωνικά και ηθικά ζητήματα της κοινής χριστιανικής πίστης; (δ) Μπορούν να 
βρεθούν, με τη βοήθεια του κειμένου CUV, κοινά θέματα για τις προκλήσεις που 
αντιμετωπίζει στις μέρες μας η Οικουμενική Κίνηση και το ΠΣΕ; 

4. Υπάρχοντα μοντέλα και νέες προτάσεις για ένα δομικό πλαίσιο, το οποίο θα 
επέτρεπε ουσιαστική συμμετοχή των Ορθοδόξων Εκκλησιών στο ΠΣΕ. Τέλος, η υπο-
επιτροπή ΙV κλήθηκε να απαντήσει ερωτήματα, όπως: (α) Μπορούν οι 
Εκκλησίες να λάβουν υπόψη τους τις διάφορες προτάσεις και ιδέες που 
προκύπτουν, προκειμένου να εκφράσουν τις οικουμενικές τους σχέσεις; (β) Τι 
επιλογές έχει το ΠΣΕ για να αναδομήσει το θεσμικό του πλαίσιο; (γ) Πώς 
μπορούν τα διάφορα μοντέλα (κοινοβουλευτικό με αμοιβαία δέσμευση, 
«Forum» χωρίς αμοιβαία δέσμευση κλπ.) να μελετηθούν σε σχέση με τη δομή 
του ΠΣΕ; 

 
(ii)  Η συνέχιση των εργασιών της EE στη Δαμασκό, το Vilemov και το 

Κολυμπάρι 
 

Στο Morges ορίστηκαν ημερομηνίες για την κάθε υπο-επιτροπή, ενώ 
θεωρήθηκε αναγκαίο οι υπο-επιτροπές Ι και ΙV, λόγω εγγύτητας θεμάτων, να 
συναντηθούν στο ίδιο μέρος την ίδια χρονική στιγμή, προκειμένου να 
συντονίσουν τις εργασίες τους. Έτσι αποφασίστηκε η συνάντηση αυτή να λάβει 
χώρα στη Δαμασκό της Συρίας, 6-8 Μαρτίου του 2000, ενώ οι υπο-επιτροπές ΙΙ 
και ΙΙΙ αποφασίστηκε να συναντηθούν στο Vilemov της Τσεχίας, 31 Ιουλίου-2 
Αυγούστου 2000 και στο Κολυμπάρι της Κρήτης, 22-24 Αυγούστου 2000, 
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αντίστοιχα. Κρίθηκε σκόπιμο ο πρώτος αυτός γύρος συναντήσεων των υπο-
επιτροπών να λάβει χώρα σε ορθόδοξα περιβάλλοντα και να φιλοξενηθεί από 
Ορθόδοξες Εκκλησίες. Το όραμα, άλλωστε, για τον τρόπο εργασίας της ΕΕ, 
όπως αυτό σχεδιάστηκε και εκφράστηκε στην πρώτη συνάντηση στο Morges, 
έδινε έμφαση στη σπουδαιότητα των σχέσεων μεταξύ των Εκκλησιών. Γι’ αυτό 
και σε όλες τις συναντήσεις οι επισκέψεις στις τοπικές Εκκλησίες θα έπαιζαν 
ιδιαίτερο ρόλο.  

Η υπο-επιτροπή Ι της ΕΕ συναντήθηκε, όπως είδαμε, ταυτόχρονα με 
την υπο-επιτροπή ΙV από τις 6 έως τις 8 Μαρτίου του 2000 στο Θεολογικό 
Σεμινάριο του Αγ. Εφραίμ, στο Ma’arat Saydnaya της Συρίας, λίγο έξω από τη 
Δαμασκό, φιλοξενούμενη του Πατριάρχη Αντιοχείας και πάσης Ανατολής 
Ιγνατίου Α΄ Ζάκκα, της Συριακής (Μη-Χαλκηδόνιας) Ορθόδοξης Εκκλησίας. 
Οι δύο επιτροπές είχαν διαφορετική – αν και κοινού χαρακτήρα – Ημερήσια 
Διάταξη και έτσι συνεδρίαζαν χωριστά, ενώ είχαν κοινές συναντήσεις όπου 
χρειαζόταν. Συγκεκριμένα, είχαν δύο κοινές συνεδριάσεις για το ζήτημα των 
ανερχόμενων μοντέλων τοπικών και εθνικών συμβουλίων Εκκλησιών, όπου 
εξετάστηκε η εμπειρία ενός αριθμού τέτοιων συμβουλίων, όπως το Συμβούλιο 
Ευρωπαϊκών Εκκλησιών (ΚΕΚ), τα Εθνικά Συμβούλια Εκκλησιών της 
Αμερικής, της Αυστραλίας, του Καναδά, της Μέσης Ανατολής, κ.ά. Για το 
ζήτημα αυτό μάλιστα προσεκλήθη και ένας ειδικός σύμβουλος, ο καθ. Richard 
Scheider, Ορθόδοξος με στενές σχέσεις με το Συμβούλιο του Καναδά. 

Με δεδομένο το γεγονός ότι οι δύο υπο-επιτροπές είχαν διαφορετικές 
θεματικές, η πρώτη υπο-επιτροπή επικεντρώθηκε στις παρούσες δομές και έθεσε 
ως στόχο και αποστολή της να κάνει προτάσεις για άμεσα ή πιο μακροπρόθεσμα 
μέτρα που θα διευκόλυναν τη συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ.  

Στην υπο-επιτροπή αυτή παρουσιάστηκαν δύο βασικές εισηγήσεις πάνω 
στο θέμα της συναίνεσης, από τον D’ Arcy Wood και την Eden Grace. Η πρώτη 
εξέφραζε την εμπειρία της Ενωμένης Εκκλησίας της Αυστραλίας (United 
Church of Australia), η οποία από το 1995 είχε υιοθετήσει τη μέθοδο της 
συναίνεσης στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ο Wood υπογράμμισε ουσιαστικά 
στην ανάγκη για λιγότερο επίσημες/«κοινοβουλευτικού τύπου» διαδικασίες και 
περισσότερη συμμετοχή στις συζητήσεις, έτσι ώστε να ακούγεται η φωνή όλων 
των μελών και των ομάδων, είτε αυτές είναι πλειονότητα, είτε μειονότητα. 
Παρουσίασε, λοιπόν, στα μέλη της  ΕΕ τα βασικά χαρακτηριστικά, τις 
δυσκολίες και τις δυνατότητες της συναίνεσης με βάση την εμπειρία της 
Εκκλησίας του, παραθέτοντας παράλληλα έναν πίνακα με τα διάφορα βήματα 
που ακολουθούνται στις διάφορες περιπτώσεις καθώς και το πλήρες εγχειρίδιο 
(37 σελίδες) που εξέδωσε η Εκκλησία του, το οποίο βέβαια ήταν αποτέλεσμα 
πολύχρονης μελέτης και εργασίας πάνω στο καινούριο αυτό μοντέλο λήψης 
αποφάσεων. Η εμπειρία πάντως της Εκκλησίας της Αυστραλίας έδειξε πως με 
διαδικασίες λιγότερο επίσημες, σαφώς πιο δίκαιες και συναινετικές, εκφράζεται 
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βαθύτερα και πιο ουσιαστικά η κοινωνία και η συν-υπευθυνότητα της κοινότητας, 
ενώ παραμένει ανοιχτή στην επενέργεια και τη δωρεά του Αγίου Πνεύματος. 

Η Eden Grace, στη συνέχεια, παρουσίασε τη δική της εμπειρία λήψης 
αποφάσεων, όπως αυτή κατανοείται από τους Κουακέρους και εκφράζεται στις 
ετήσιες συνελεύσεις τους. Η διαδικασία αυτή συνίσταται ουσιαστικά σε μιαν από 
κοινού διάκριση του θελήματος του Θεού, διαδικασία περισσότερο πνευματική 
και λιγότερο ανταγωνιστική. Το θεολογικό υπόβαθρο και χαρακτηριστικά όπως 
η ταπείνωση, η προσευχή, αλλά και ο σεβασμός όλων των απόψεων, μαζί με τις 
αδυναμίες μιας τέτοιας διαδικασίας, θεωρήθηκαν στοιχεία που μπορούσαν να 
βοηθήσουν τις εργασίες της υπο-επιτροπής αλλά και γενικότερα το ΠΣΕ στην 
αναζήτηση μιας τρόπων λειτουργίας και λήψης αποφάσεων.   

Από πλευράς Ορθοδόξων στο υπό συζήτηση θέμα παρενέβη ο π. 
Λεωνίδας Kishkovsky, εκπρόσωπος της OCA, ο οποίος ανέλαβε να παρουσιάσει 
και να αναλύσει βασικούς προβληματισμούς των Ορθοδόξων σχετικά με τον 
τρόπο συμμετοχής τους στο ΠΣΕ, όπως «αμεροληψία, ισότητα, επαρκής 
αντιπροσώπευση, ισότιμη συμμετοχή». Για να επιτευχθούν οι παραπάνω αρχές, 
υποστήριξε, ένα νέο ήθος είναι αναγκαίο στη λήψη αποφάσεων, κάτι που δεν 
μπορεί να επέλθει χωρίς αλλαγές στους κανόνες που διέπουν την 
αντιπροσώπευση. Η συνέχιση, λοιπόν, της συμμετοχής των Ορθοδόξων 
Εκκλησιών στο ΠΣΕ θα εξαρτηθεί από κάποια μορφή ισότιμης 
αντιπροσώπευσης, όπως για παράδειγμα αυτή που εφαρμόστηκε στην ίδια τη 
συγκρότηση της ΕΕ. Αναφέρθηκε ακόμα στις «οικογένειες Εκκλησιών», ως 
μοντέλο αντιπροσώπευσης του χριστιανικού κόσμου στο ΠΣΕ (Ορθόδοξη, 
Καθολική, Αγγλικανική, παραδοσιακή Προτεσταντική, ευαγγελικαλιστική κλπ), 
αλλά και στους όρους «κοινωνία» ή «ευχαριστιακή κοινωνία» ως πιθανή λύση 
προς αυτή την κατεύθυνση. Υπογράμμισε, τέλος, με έμφαση ότι οι 
προβληματισμοί αυτοί δεν θα πρέπει να εκληφθούν ως «αντι-οικουμενικοί», ούτε 
ως «αγώνας για εξουσία», αλλά ως προσπάθειες για βαθύτερο οικουμενισμό και 
αυθεντικότερη έκφραση της οικουμενικής διεργασίας. Ο π. Λεωνίδας με 
συμβιβαστικό τρόπο συνέθεσε τις απόψεις τόσο της ρωσικής Εκκλησίας, όσο και 
των λοιπών Ορθοδόξων Εκκλησιών. 

Παρέμβαση, τέλος, στην υπο-επιτροπή έκανε και ο Jean Fischer, πρώην 
Γενικός Γραμματέας του ΚΕΚ, από τον οποίο ζητήθηκε να απαντήσει ως 
προτεστάντης στο κείμενο της ορθόδοξης προπαρασκευαστικής συνάντησης.  

Η προτάσεις της υπο-επιτροπής όσον αφορά τη λήψη αποφάσεων 
ακολούθησαν το μοντέλο της Εκκλησίας της Αυστραλίας, προτείνοντας την 
υιοθέτηση της συναινετικής διαδικασίας (consensus) με την απαραίτητη μελέτη, 
αλλά και τις αλλαγές που χρειάζονται στους κανονισμούς και στο καταστατικό 
του Συμβουλίου. Για το ζήτημα της ιδιότητας μέλους, η υπο-επιτροπή κινήθηκε 
προς την κατεύθυνση των «οικογενειών/ομάδων Εκκλησιών», που ήταν άλλωστε 
και βασική επιλογή της ρωσικής αντιπροσωπείας 
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(iii) H κατάληξη των εργασιών της ΕΕ 
 

Η ΕΕ συνήλθε σε ολομέλεια ακόμη δυο φορές, το Νοέμβριο του 2001 
στο Berekfördö της Ουγγαρίας, έπειτα από πρόσκληση του Επισκόπου Gustav 
Bölcskei και της Mεταρρυθμισμένης Εκκλησίας της Ουγγαρίας, και τελικά  το 
Μάιο του 2002 στο Ελσίνκι της Φινλανδίας, φιλοξενούμενη του Επισκόπου 
Voitto Huotari και της εκεί Ευαγγελικής Λουθηρανικής Εκκλησίας, όπου τελικά 
υιοθετήθηκε ομόφωνα το τελικό κείμενο των προτάσεών της προς την ΚΕ του 
ΠΣΕ.  

Στο τελικό κείμενο αναφέρεται ότι όλα τα μέλη της συλλογικά, έχοντας 
βιώσει ένα γνήσιο πνεύμα αδελφότητας, είχαν το θάρρος κατά περίπτωση «να 
πουν την αλήθεια με αγάπη». Όλοι ανεξαιρέτως, Ορθόδοξοι και μη-Ορθόδοξοι, 
δεσμεύθηκαν να υποστηρίξουν αμετακίνητα τις θέσεις της Επιτροπής. Η όλη 
διαδικασία, υπογράμμιζαν, χαρακτηρίζεται από ένα βαθύ σεβασμό της 
πνευματικότητας των συμμετεχόντων και μια γνήσια επιθυμία να γίνουν 
κατανοητές και να διευθετηθούν οι διαφορές των επί μέρους ομολογιών, πράγμα 
που βοήθησε στην επιτυχή έκβαση των εργασιών της.   

Στα επόμενα κεφάλαια θα αναφερθούμε αναλυτικότερα στις επί μέρους 
θεματικές της ΕΕ. 
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΠΣΕ 

 

Τα εκκλησιολογικά θέματα βρίσκονταν πάντοτε σε περίοπτη θέση στις 
προτιμήσεις των Ορθοδόξων στον εντός του ΠΣΕ πολυμερή οικουμενικό 
διάλογο.69 Γι’ αυτό και καταλυτική υπήρξε η παρουσία, και εμφανής η 
προτίμηση, των Ορθοδόξων θεολόγων στις εργασίες του τμήματος «Πίστη και 
Τάξη», ενώ οι Ορθόδοξες εκκλησιαστικές αντιπροσωπείες στα υπόλοιπα 
τμήματα του ΠΣΕ (ιεραποστολικό, θεολογικής εκπαίδευσης, κοινωνικής δράσης 
κλπ), προς απογοήτευση των μη Ορθοδόξων μελών του ΠΣΕ, ήταν πολλές 
φορές υποβαθμισμένες. Όπως ορθά έχει υποστηρίξει ο (Μητροπολίτης 
Περγάμου) Iωάννης Zηζιούλας, το πρόβλημα του οικουμενικού διαλόγου 
ταυτίζεται με «το πρόβλημα της ταυτότητας της Eκκλησίας. Όσο δε λύνουμε το 
πρόβλημα του τι είναι Eκκλησία, δε θα μπορέσουμε ποτέ να καταλήξουμε σε 
συμφωνία στην Οικουμενική Κίνηση».70 

 
Α. Η Εκκλησιολογική βάση των συζητήσεων της ΕΕ 

 
Στις εργασίες της ΕΕ τα εκκλησιολογικά ζητήματα ορθώς θεωρήθηκε 

ότι καλύπτουν όλο σχεδόν το φάσμα των θεμάτων που άπτονται της αξιοπρεπούς 
παρουσίας των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. Τόσο το φλέγον ζήτημα της 
συμπροσευχής στις συνελεύσεις του ΠΣΕ, όσο και τα κοινωνικά και ηθικά 
ζητήματα, αλλά κυρίως τα ζητήματα της ιδιότητας μέλους και αντιπροσώπευσης 
και λήψης αποφάσεων στο ΠΣΕ, είναι κατ’ ουσίαν εκκλησιολογικά, με την 
ευρύτερη βέβαια σημασία του όρου, θέματα. 

Στο πρόσφατο στάδιο του πολυμερούς οικουμενικού διαλόγου τα 
φλέγοντα ερωτήματα που απασχολούν τους Ορθοδόξους είναι  

 τι σημαίνει «εκκλησία» στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών; 

                                                 
69 Πρβλ. την καταλυτική επί του θέματος συμβολή του π. G. Florovsky, "The 

Doctrine of the Church and the Ecumenical Movement", The Ecumenical Review, 2 (1950), 
152-161. και “The Church: Her Nature and Task,” στο The Collected Works, vol. 1, σελ. 57-72. 
Επίσης  P. Bratsiotis, "The Fundamental Principles and Main Characteristics of the 
Orthodox Church", The Ecumenical Review, 12 (1959-1960), 154-163.  

70J. Zizioulas, “The Mystery of the Church in Orthodox Tradition”, One in Christ  24 
(1988) 294-303· πρβλ. επίσης S. Agourides, “The Goal of the Ecumenical Movement”, The 
Ecumenical Review 25 (1973) 266-269. 
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 τι σημαίνει «η ορατή ενότητα της Εκκλησίας», ορολογία πολύ 
συνηθισμένη στα κείμενα του ΠΣΕ; 

 πώς οι Εκκλησίες με τη ιδιότητα του μέλους του ΠΣΕ κατανοούν τη 
φύση, τη ζωή και την από κοινού μαρτυρία τους;  

 Τι συνεπάγεται η προσχώρηση μιας Εκκλησίας στο Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Εκκλησιών; 

 Σε τελευταία, δηλαδή, ανάλυση πώς η (μία) Εκκλησία σχετίζεται με τις 
(διάφορες ιστορικές) Εκκλησίες; 

Το θεολογικό σκεπτικό της ΕΕ κατά τη θεωρητική (εκκλησιολογική) 
θεώρηση ολόκληρου του πλέγματος των υπό εξέταση θεμάτων βασίζεται στη 
σημασία του άρθρου-βάση του καταστατικού του ΠΣΕ. Με την τριαδολογική 
διεύρυνση, η οποία με επιμονή κατά κύριο λόγο των Ορθοδόξων επιτεύχθηκε 
στην Γ΄ ΓΣ στο Νέο Δελχί το 1961, οι σχέσεις των Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ 
λαμβάνουν εντελώς νέα διάσταση, η οποία δυστυχώς δεν συνειδητοποιήθηκε 
επαρκώς στη συνέχεια. Το ερώτημα που σήμερα τίθεται επιτακτικά είναι το 
ακόλουθο: Πώς κατανοούν οι επί μέρους Εκκλησίες που μετέχουν στο ΠΣΕ την 
πρόθεση που διατυπώνεται στο καταστατικό «να καλούν η μία την άλλη στο 
στόχο της ορατής ενότητας, με μια πίστη και μια Ευχαριστιακή κοινωνία, που 
εκφράζεται στη λατρεία και την κοινή ζωή εν Χριστώ, μέσω της μαρτυρίας και 
της διακονίας στον κόσμο, και να προωθούν αυτήν την ενότητα, έτσι ώστε ο 
κόσμος να πιστευτεί;»71 

Από την πρώτη κιόλας μέρα των εργασιών της ΕΕ ανεφάνη το 
εκκλησιολογικό έλλειμμα του ΠΣΕ και η υφέρπουσα επί πενήντα σχεδόν χρόνια 
(μετά δηλαδή τη δήλωση του Τορόντο) εκκλησιολογική ουδετερότητα του 
ΠΣΕ, η ουσιαστική δηλαδή συνύπαρξη διαφορετικών εκκλησιολογικών 
αντιλήψεων σ’ αυτό. Εκείνης δηλαδή των παραδοσιακών Εκκλησιών (όπως η 
Ορθόδοξη), οι οποίες ταυτίζουν εαυτές με την μια, αγία, καθολική και 
αποστολική Εκκλησία, και εκείνης των περισσότερων Προτεσταντικών 
ομολογιών, οι οποίες θεωρούν εαυτές ως μέρη της μίας, αγίας, καθολικής και 
αποστολικής Εκκλησίας. Αν και η παλαιότερη «θεωρία των κλάδων» έπαψε να 
υποστηρίζεται εντός του ΠΣΕ, πολύ περισσότερο μάλιστα να χρησιμοποιείται 
ως εργαλείο των εκκλησιολογικών αναλύσεων, η διαφοροποίηση ως προς αποδοχή 
των άλλων εταίρων στο ΠΣΕ, και μάλιστα ως Εκκλησιών, παραμένει ανεπίλυτο 
πρόβλημα.  

Βεβαίως, στα πλαίσια των διμερών, αλλά και του πολυμερούς εντός του 
ΠΣΕ, διαλόγων έχει προ πολλού πάψει να περιστρέφεται γύρω από την 
παλαιότερη, απηρχαιωμένη και εν πολλοίς καταπιεστική διαλεκτική των 
αντιθέσεων:  

 ορατή ή αόρατη Eκκλησία;  

                                                 
71 Από το ισχύον καταστατικό του ΠΣΕ. 
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 Eκκλησία ως θεσμός και ιστορικό καθίδρυμα ή Eκκλησία ως 
υπερβατικό γεγονός; 

 Eκκλησία την οποία ομολογούμε και πιστεύουμε ή Eκκλησία όπως 
στην πράξη τη ζούμε και την αισθανόμαστε, 

H διαλεκτική ενότητας και διαφορετικότητας αποτελεί σήμερα το κύριο 
σημείο θεολογικού προβληματισμού στην προσπάθεια κατανόησης της 
ιστορικής πραγματικότητας της Eκκλησίας. Έγινε με άλλα λόγια φανερή η 
θεμιτή πολυμορφία των διαφορετικών εκφράσεων του ενός και του αυτού 
“ευαγγελίου”, καθώς επίσης και  η αναγνώριση του στοιχείου της “ετερότητας” 
ως απαραίτητου συστατικού της πραγματικής «κοινωνίας».72  

Ενότητα, πλέον, δε σημαίνει ομοιομορφία, αλλά κοινωνία στοιχείων που 
παραμένουν διαφορετικά. Επομένως διαφορετικότητα και πολυμορφία δεν 
αποτελούν αντιτιθέμενα προς την ενότητα της Εκκλησίας συστατικά, αλλά για 
πολλούς73 απαραίτητη προϋπόθεση για τη δημιουργία πραγματικής κοινωνίας. Στη 
θέση, όμως, αυτή από πλευράς Ορθοδόξων υποστηρίζεται ως απαράβατος όρος 
ένα είδος κοινής εκκλησιολογικής συνισταμένης.74  

 
Β. Η παλαιότερη εκκλησιολογική προβληματική αναφορικά με την 

αναζήτηση της ορατής ενότητας της εκκλησίας 
 

Η ένταση μεταξύ ενότητας και διαφορετικότητας σε ό,τι αφορά την 
υπαρκτή εκκλησιαστική πραγματικότητα έχει δημιουργήσει ανεπίλυτα προβλή-
ματα και ανεπίτρεπτες σχετικοποιήσεις στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο.75 
Τρεις ήταν μέχρι και πολύ πρόσφατα οι επιστημονικές, κυρίως όμως οι εκκλησι-
αστικές, θεωρήσεις του προβλήματος της ενότητας της Εκκλησίας,76 η οποία δεν 

                                                 
72Bλ. για το θέμα αυτό την ενδιαφέρουσα εισήγηση του (Μητρ. Περγάμου) I. 

Zηζιούλα, στο 8ο Συνέδριο Oρθοδόξων της Δυτικής Ευρώπης (Blankenberge 29 Oκτ. - 1 
Noεμ. 1993), με θέμα “Communion and Otherness” (δημοσιευμένο και στο SVTQ). Βλ. 
ελληνική μετάφραση του άρθρου στο περιοδικό Σύναξη 76, 5-15.  

73 K. Raiser, To μέλλον του οικουμενισμού. Aλλαγή παραδείγματος στην Οικουμενική Κίνηση;  
ελλ. μετ. Θεσσαλονίκη 1995. Περισσότερα στο Π. Βασιλειάδη, Μετανεωτερικότητα και 
Εκκλησία, ιδιαίτερα το κεφ 4, σελ. 147εξ. 

74Πρβλ. P. Vassiliadis, “Ecumenical Theological Education: Its Future and 
Viability”, στο Eucharist and Witness, Holy Cross/WCC, 108-115, σελ. 111.  Επίσης το “The 
Future of Theological Education in Europe,” Oikoumene and Theology: The 1993-95 Erasmus 
Lectures in Ecumenical Theology, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 11-24. 

75 Ο Μητρ. Περγάμου Iωάννης Zηζιούλας, έχει υποστηρίξει το πρόβλημα της 
ενότητας και κατ’ επέκταση του οικουμενικού διαλόγου ταυτίζεται με «το πρόβλημα της 
ταυτότητας της Eκκλησίας. Όσο δε λύνουμε το πρόβλημα του τι είναι Eκκλησία, δε θα 
μπορέσουμε ποτέ να καταλήξουμε σε συμφωνία στην Οικουμενική Κίνηση». (J.Zizioulas, 
“The Mystery of the Church in Orthodox Tradition”, One in Christ  24 (1988) σελ.  294-
303). 

76 Raiser K., “A Hermeneutics of Unity”, Alan Falconer (εκδ.), Faith and Order in 
Moshi. The 1996 Commission Meeting, FO Paper No 177, Geneva 1998, σελ. 117-127. Bλ. και 



 

 

60 

μπορεί παρά να είναι (όπως από όλους ομολογείται, τουλάχιστον επίσημα από 
τις Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ) «μία, αγία, καθολική και αποστολική»: 

(α) Η θεωρία της εκκλησιαστικής αποκλειστικότητας. Πρόκειται για την 
παλαιότερη κλασική αντίληψη, με βάση την οποία η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 
αρνούνταν κατά το παρελθόν την επίσημη συμμετοχή της στον οικουμενικό 
διάλογο, αλλά και θεσμικά τη συμμετοχή της μέχρι και σήμερα στο ΠΣE. 
Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή υπάρχει μία μόνον αυθεντική εκκλησιαστική 
οντότητα, μία μόνον Εκκλησία, οπότε όλες οι άλλες χριστιανικές ομάδες, οι 
άλλες εκκλησιαστικές οντότητες, οι άλλες Εκκλησίες, αποτελούν στην ουσία μη-
εκκλησιαστικές πραγματικότητες, στην καλύτερη περίπτωση σχισματικές ή 
αιρετικές χριστιανικές κοινότητες. H αντίληψη αυτή υπέστη κατά καιρούς 
διάφορες τροποποιήσεις, παραμένει όμως ακόμη και σήμερα σε ισχύ. Ακόμη και 
μεταξύ των Ορθοδόξων, ασφαλώς μεταξύ των ακραίων παραδοσιαρχικών, των 
διαφόρων παλαιοημερολογητικών παραφυάδων κλπ., η αντίληψη αυτή θεωρείται 
η μόνη αποδεκτή στον οικουμενικό διάλογο. Κατά περίεργη και συνάμα τραγική 
ειρωνεία η ίδια αντίληψη υποβόσκει και στην κλασική διάκριση ανάμεσα στην 
«αόρατη» Εκκλησία και στις «ορατές» ιστορικές εκκλησιαστικές εκφράσεις της, 
την θεωρία δηλαδή, η οποία αναπτύχθηκε στον προτεσταντικό χώρο.  

(β) Η θεωρία της ιστορικής εκκλησιαστικής εξέλιξης. Σύμφωνα με τη 
θεωρία αυτή η μία, αγία, καθολική και αποστολική Εκκλησία υπήρξε σε ορατή 
μορφή μόνον κατά το παρελθόν, στις αρχές της ιστορικής της ύπαρξης. Κατά 
συνέπεια μοναδικό κριτήριο της αληθινής και αυθεντικής Εκκλησίας αποτελεί η 
διατήρηση αδιάσπαστης συνέχειας με τις αποστολικές απαρχές, είτε με τη μορφή 
της αποστολικής διαδοχής (την οποία υποστηρίζουν οι παραδοσιακές 
Εκκλησίες, όπως η Ορθόδοξη, η Ρωμαιοκαθολική κλπ), είτε με τη μορφή της 
συμφωνίας με τις εκκλησιαστικές δομές και τη διδασκαλία της KΔ (που 
υποστηρίζει η πλειονότητα των Προτεσταντικών ομολογιών, με ακραία μορφή 
την αντίληψη περί sola scriptura). Κατά βάση η θεωρία αυτή αποδέχεται ότι 
αντικειμενικά η ιστορία της Εκκλησίας υπόκειται στους όρους της φυσιολογικής 
παρακμής και της έκπτωσης, και συνεπώς κύριο μέλημα του οικουμενικού 
διαλόγου θα πρέπει να είναι η αποκατάσταση της Εκκλησίας στην γνήσια αρχική 
της μορφή. 

(γ) Η θεωρία της πολιτιστικής προσαρμογής του ευαγγελίου. Κατά την τρίτη 
αυτή προσέγγιση το πρόβλημα της εκκλησιαστικής πολυμορφίας συνίσταται στη 
εκτίμηση ότι κάθε μορφή εκκλησιαστικής έκφρασης είναι αποτέλεσμα μιας 
συγκεκριμένης διαδικασίας και αναγκαίας προσαρμογής στις κοινωνικές και 
πολιτιστικές συνθήκες. Θεωρεί φυσιολογική, αν όχι και αναγκαία, την πρόσκτηση 
από τις ανά την οικουμένη εκκλησιαστικές κοινότητες των κοινωνικών και 
πολιτιστικών δεδομένων, την ενσωμάτωση πολιτιστικών στοιχείων στο ευαγγέλιο 

                                                                                                                                               
Π. Βασιλειάδη, «Η Ορθόδοξη Εκκλησία και η αναζήτηση της ορατής ενότητος», Ορθοδοξία 
και η των πάντων ενότης, Έκδοσις Ιεράς Μονής Κουτλουμουσίου, Άγιον Όρος 1997, σελ. 139-
151. 
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(inculturation). Η ενσωμάτωση αυτή έφτασε πολλές φορές σε σημείο «ευαγγέλιο» 
και «πολιτισμός» να μην είναι ευδιάκριτα. H προσέγγιση αυτή αναφέρεται, είτε 
ως μομφή είτε ως έπαινος, τόσο στις Ορθόδοξες Εκκλησίες όσο και στις 
νεότερες χριστιανικές κοινότητες του λεγόμενου τρίτου κόσμου. Έδωσε όμως 
αφορμή και για κατηγορίες περί συγκρητισμού, αφού η απαραίτητη πολλές 
φορές πολιτιστική προσαρμογή φυσιολογικά αποδυναμώνει την αναγκαία κριτική 
απόσταση του ευαγγελίου.  

 
Γ. Η σύγχρονη εκκλησιολογική προβληματική στα πλαίσια του ΠΣΕ 

 
Σήμερα οι θεολογικές συζητήσεις στα πλαίσια του ΠΣΕ περιστρέ-

φονται, όπως προαναφέρθηκε, γύρω από δύο κυρίως εκκλησιολογικές θέσεις: 
εκείνην κατά την οποία Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ, όπως οι Ορθόδοξες (αλλά 
και η στενά συνεργαζόμενη με το ΠΣΕ Ρωμαιοκαθολική) αυτοπροσδιορίζονται 
ως αυτή καθαυτή η μία, αγία, καθολική και αποστολική Εκκλησία, και εκείνην που 
υιοθετείται από μεγάλο αριθμό προτεσταντικών Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ που 
θεωρούν τον εαυτό τους μέρος της μίας Εκκλησίας. Οι θέσεις αυτές έχουν 
επιπτώσεις τόσο στην αναγνώριση του βαπτίσματος των άλλων Εκκλησιών-μελών 
του ΠΣΕ, όσο και στη δυνατότητα ή την αδυναμία τους να αναγνωρίσουν η μία 
την άλλη ως «Εκκλησία».  

Άμεση συνέπεια της ανωτέρω διαφορετικής εκκλησιολογίας είναι και η 
διαφορετική αντίληψη ως προς την κατανόηση του απώτερου στόχου της 
Οικουμενικής Κίνησης, αλλά και του οικουμενικού διαλόγου γενικότερα. Είναι 
αυτονόητο, ότι τόσο διαφορετικές εκκλησιολογίες επηρεάζουν επίσης και τον 
τρόπο, με τον οποίο οι Εκκλησίες κατανοούν το στόχο, τα θεσμικά όργανα της 
οικουμενικής κίνησης, όπως το ΠΣΕ, και τα θεμελιώδη κείμενά τους.  

Με βάση τους παραπάνω προβληματισμούς η ΕΕ αποφάσισε να 
απευθυνθεί στις δύο βασικές οικογένειες του ΠΣΕ (Ορθόδοξη και 
Προτεσταντική) με διαφορετικά ερωτήματα σχετικά με τη σχέση της Εκκλησίας 
με τις εκκλησίες. Προς τους Ορθοδόξους το ερώτημα είχε φυσιολογικά την 
ακόλουθη διατύπωση: «Υπάρχει χώρος για άλλες Εκκλησίες στην Ορθόδοξη 
εκκλησιολογία; Πώς μπορεί να περιγραφεί αυτός ο χώρος και τα όριά του;» 
Αντίθετα προς τις Εκκλησίες και ομολογίες που προέρχονται από την παράδοση 
της Μεταρρύθμισης το ερώτημα ήταν το εξής: «Με ποιον τρόπο η Εκκλησία σας 
αντιλαμβάνεται, διατηρεί και εκφράζει τη συμμετοχή της στη Μία, Αγία, 
Καθολική και Αποστολική Εκκλησία;» 

Είναι προφανές ότι στην ΕΕ πρυτάνευσε η λογική ότι στον οικουμενικό 
διάλογο ούτε συμβιβασμός στο ζήτημα της αλήθειας είναι επιτρεπτός, ούτε όμως 
και εφησυχασμός για τις υπάρχουσες διαφορές μπορεί δικαιολογηθεί. Άλλωστε, 
με τη διατύπωση των ανωτέρω ερωτημάτων η ΕΕ ελπίζει ότι θα προκαλέσει τις 
Εκκλησίες που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ να αναλογιστούν υπεύθυνα 
πώς σχετίζονται η μια με την άλλη και πώς σχετίζονται με το ίδιο το ΠΣΕ.  
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Από την παραπάνω διατύπωση, επίσης, διαφαίνεται ότι ένας άλλος 
βασικός στόχος της ΕΕ ήταν οι Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ να αναλογιστούν αν 
κριτήριο για την ιδιότητα μέλους του ΠΣΕ θα πρέπει να είναι το βάπτισμα εις το 
όνομα του τριαδικού Θεού, του Πατρός, του Υιού και του Αγίου Πνεύματος.77   

 
Δ. Προτάσεις για περαιτέρω διερεύνηση   

 
Η ΕΕ έκρινε ότι θα πρέπει να συνεχιστεί η συζήτηση που σχετικά με 

την εκκλησιολογία. Σύνεστησε, μάλιστα, τα ζητήματα εκκλησιολογίας να 
αποτελέσουν σημαντικό τμήμα της επόμενης Γενικής Συνέλευσης του ΠΣΕ. 
Παράλληλα, όμως, πρότεινε το τμήμα «Πίστη και Τάξη», στα πλαίσια του 
κειμένου σύγκλισης για τη Φύση και το Σκοπό της Εκκλησίας, να ερευνήσει το 
ζήτημα της σχέσης της Εκκλησίας με τις εκκλησίες, εξασφαλίζοντας τη 
συμμετοχή των σημαντικότερων ρευμάτων της χριστιανικής παράδοσης σε αυτή 
την έρευνα. Επίσης πρότεινε την αναβάθμιση των προγραμμάτων του τμήματος 
«Πίστη και Τάξη» για την εκκλησιολογία και το βάπτισμα. Για το λόγο αυτό 
διατύπωσε τα ακόλουθα ερωτήματα για περαιτέρω διερεύνηση στα όργανο του 
ΠΣΕ, αλλά και στα πλαίσια του ευρύτερου οικουμενικού διαλόγου:  

 πώς κατανοούν οι Εκκλησίες την «ορατή ενότητα», την «ενότητα και 
ποικιλομορφία», και τη δέσμευση που κάνουν «να καλούν η μία την άλλη 
στο στόχο της ορατής ενότητας»; 

 το βάπτισμα πρέπει να περιληφθεί στο άρθρο-βάση του ΠΣΕ; 

 ποιος είναι ο ρόλος του ΠΣΕ την ενθάρρυνση των Εκκλησιών να 
σέβονται η μία το βάπτισμα της άλλης και να βαδίζουν προς αμοιβαία 
αναγνώριση του βαπτίσματος;  

 ποια είναι η φύση της από κοινού διαβίωσης που βιώνεται μέσα στο ΠΣΕ; 
Ποια είναι η έννοια του όρου «αδελφότητα»(κοινωνία) που χρησιμοποιείται 
σ’ αυτό το πλαίσιο; 

Για τη μελέτη αυτών των εκκλησιολογικών ζητημάτων η ΕΕ έκρινε ότι 
είναι ανάγκη να διευκρινιστεί η θεολογική έννοια των βασικών εκκλησιολογικών 
όρων, που από καιρό χρησιμοποιούνται στις εκκλησιολογικές αναζητήσεις και 
επίσημες ή ανεπίσημες συζητήσεις. Οι όροι αυτοί είναι «εκκλησιακός», 
«εκκλησιαστικός», «Εκκλησία», «εκκλησίες», «κοινωνία», αλλά και άλλοι συναφείς, 
και προκειμένου να αποφευχθεί η περιττή σύγχυση και παρανόηση είναι 
απαραίτητη η διασάφησή τους. Η ΕΕ προτείνει οι μελλοντικές συζητήσεις να 
βασιστούν στην μελέτη που έχει ήδη γίνει από κοινού κατά την παρελθούσα 
πεντηκονταετία. Ενδεικτικά, μάλιστα, αναφέρονται: η Δήλωση του Τορόντο, η 
Δήλωση του Νέου Δελχί (μαζί με την ορθόδοξη απάντηση), η Δήλωση της 
Καμπέρρας, το κείμενο περί Κοινής Κατανόησης και Οράματος του ΠΣΕ (CUV), το 

                                                 
77 Βλ. για το θέμα αυτό το επόμενο  κεφάλαιο (3). 
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κείμενο σύγκλισης για το «Βάπτισμα, Ευχαριστία και Ιερωσύνη» (ΒΕΜ), αλλά και οι 
απαντήσεις των Εκκλησιών σ’ αυτό.  

Είναι χαρακτηριστικό, ότι μετά από κοινή συμπόρευση των χριστιανών 
στα θέματα της αποκατάστασης της ορατής ενότητας της Εκκλησίας, και ειδικά 
μετά την προσπάθεια της ΕΕ, σήμερα στα περισσότερα εκκλησιολογικά 
ζητήματα υπάρχει, αν όχι ταύτιση, τουλάχιστον συναντίληψη, όχι μόνο μεταξύ 
Ορθοδόξων και Καθολικών,78 αλλά και με μεγάλο τμήμα του Προτεσταντικού 
θεολογικού δυναμικού.79 Παρ’όλα αυτά υπάρχουν ακόμα σοβαρά ζητήματα που 
αναγνωρίζεται από όλους ότι πρέπει να επιλυθούν προκειμένου να υπάρξει 
ουσιαστική πρόοδος στον οικουμενικό διάλογο. Η ορθόδοξη συμβολή προς 
αυτή την κατεύθυνση κρίνεται όχι μόνο επιθυμητή, αλλά και απολύτως αναγκαία.  

                                                 
78 Βλ. για το θέμα αυτό J. E. Pulglisi (έκδ.), Petrine Ministry and the Unity of the Church, 

Collegeville 1999, και Walter Kasper (έκδ.), Il ministero petrino. Cattolici e Orodossi in dialogo, 
Roma 2004. 

79 Βλ. το κείμενο σύγκλισης του Τμήματος «Πίστη και Τάξη» του ΠΣΕ H φύση και ο 
σκοπός της Εκκλησίας  (ελλ. μετ. δική μου, στο Π. Βασιλειάδη [επιμ.], Ορθόδοξη θεολογία και 
οικουμενικός διάλογος, Εκδόσεις Αποστολικής Διακονίας, Αθήνα 2005, σελ. 271-324, όπως 
επίσης και τον κριτικό σχολιασμό της Θεολογικής Σχολής του ΑΠΘ, στο ίδιο, σελ. 325-366). 
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3. 
  

ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΟ ΠΣΕ  
ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗΣ ΚΑΙ  

ΤΗΣ ΕΙΣΔΟΧΗΣ ΝΕΩΝ ΜΕΛΩΝ Σ’ ΑΥΤΟ 
 

Α. Η φύση του ΠΣΕ ως αδελφότητας Εκκλησιών  
και η έννοια της ιδιότητας μέλους 

 
Σύμφωνα με το αναθεωρημένο άρθρο-βάση του ΠΣΕ, το Συμβούλιο 

αποτελεί μια «κοινωνία Εκκλησιών, οι οποίες ομολογούν τον Κύριο Ιησού 
Χριστό ως Θεό και Σωτήρα, σύμφωνα με τις Γραφές, και προσπαθούν να 
ανταποκριθούν μαζί στην κοινή τους κλήση προς δόξαν του ενός Θεού, Πατρός, 
Υιού και Αγίου Πνεύματος».80 Η συμμετοχή των διαφόρων Εκκλησιών ως μελών 
του Συμβουλίου στηρίζεται στην αποδοχή αυτής ακριβώς της βάσης, η οποία, με 
τη συμβολή και απαίτηση των Ορθοδόξων διευρύνθηκε το 1961 στο Νέο Δελχί 
και από αποκλειστικά χριστολογική έγινε τριαδολογική.81  

Στην ίδια λογική κινήθηκε πιο πρόσφατα και το κείμενο του CUV που 
θέλησε, όπως είδαμε, να επανεξετάσει τη φύση Συμβουλίου και κυρίως τις 
σχέσεις των Εκκλησιών-μελών με αυτό. Επαναβεβαίωσε τη φύση του ΠΣΕ ως 
«αδελφότητας Εκκλησιών» που υπηρετεί την Οικουμενική Κίνηση, αλλά δεν 
μπορεί σε καμιά περίπτωση να νοηθεί ως κάτι έξω ή πάνω από τις Εκκλησίες. «Η 
ουσία του Συμβουλίου είναι οι σχέσεις μεταξύ των Εκκλησιών. Το Συμβούλιο είναι οι 
Εκκλησίες μαζί, ως αδελφότητα εν πορεία προς την ορατή ενότητα. Έχει συγκεκριμένη 
δομή και οργάνωση προκειμένου να εξυπηρετεί τις Εκκλησίες ως όργανο στην πορεία και 
τον αγώνα τους για κοινωνία στην πίστη, τη ζωή και τη μαρτυρία…» (3.4.2).82 

Διάφορα τμήματα του CUV (παράγραφοι 3.1 - 3.12) βοηθούν στην 
κατανόηση της έννοιας «της ιδιότητας μέλους/κοινωνίας» στο ΠΣΕ. Η Βάση 
του Συμβουλίου ως αδελφότητα/κοινωνία Εκκλησιών με μια κοινή κλήση 

                                                 
80 Βλ. Καταστατικό του ΠΣΕ στο Γ. Τσέτση, Οικουμενικά Ανάλεκτα, σ.173εξ. 
81 Γ. Τσέτση, «Το νέον Άρθρον-Βάσις του Καταστατικού του Παγκοσμίου 

Συμβουλίου των Εκκλησιών», στο Ορθοδοξία 36 (1961), σελ. 28-32. Βλ. επίσης Χρ. 
Κωνσταντινίδη (νυν Μητρ. Εφέσου), «Το Άρθρον-Βάσις του Παγκοσμίου Συμβουλίου των 
Εκκλησιών», στο Απόστολος Ανδρέας 4 (1954), σελ. 162-164 

82 Βλ. το πλήρες κείμενο του CUV στα αγγλικά στο http://www.wcc-coe.org/wcc/ 
who/cuv-e.html. Μετάφραση στα ελληνικά στη μεταπτυχιακή εργασία της Φ. Γιαννοπούλου, 
Η Ορθοδοξία και η πορεία προς το νέο οικουμενικό όραμα και τη δομή του ΠΣΕ, Θεσσαλονίκη 2001.  
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«δείχνει ότι το Συμβούλιο δεν είναι το ίδιο Εκκλησία και  – όπως η Δήλωση του 
Τορόντου δηλώνει κατηγορηματικά – δεν πρέπει ποτέ να γίνει υπερ-εκκλησία». Η 
Βάση καθιστά σαφές, εντούτοις, ότι το Συμβούλιο είναι περισσότερο από μια 
«απλή εταιρεία με λειτουργικότητα». (CUV 3.2) «Η ύπαρξη του Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών ως αδελφότητας Εκκλησιών θέτει έτσι στις Εκκλησίες-μέλη του 
αυτό που το Οικουμενικό Πατριαρχείο έχει αποκαλέσει «εκκλησιολογική πρόκληση»: να 
διευκρινίσουν την έννοια και την έκταση της κοινωνίας/αδελφότητας που βιώνουν στο 
Συμβούλιο, καθώς επίσης και την εκκλησιολογική σημασία της κοινωνίας, που είμαι ο 
σκοπός και στόχος του ΠΣΕ αλλά όχι ακόμα μια δεδομένη πραγματικότητα.» (CUV 3.4)  

«Από την αμοιβαία δέσμευσή τους στο Συμβούλιο, οι Εκκλησίες ανοίγονται οι 
ίδιες για να προκαλέσουν η μία την άλλη σε βαθύτερη, πιο ουσιαστική οικουμενική 
δέσμευση. Αυτή η αμοιβαία υπευθυνότητα λαμβάνει πολλές μορφές: αναγνωρίζοντας την 
αλληλεγγύη τους η μία με την άλλη, βοηθώντας η μία την άλλη σε περιπτώσεις ανάγκης, 
απέχοντας από ενέργειες ασυμβίβαστες με τις αδελφικές σχέσεις, μπαίνοντας σε 
πνευματικές σχέσεις για να μάθει η μία από την άλλη, συζητώντας η μία με την άλλη “για 
να μάθουν από τον Κύριο Ιησού Χριστό τι μαρτυρία θα ήθελε να δώσουμε στον κόσμο στο 
όνομά Του.»  (CUV 3.5.6) 

Αυτές οι βασικές προϋποθέσεις καθορίζουν τη δομή και την οργάνωση 
του Συμβουλίου, προκειμένου να εξυπηρετείται καλύτερα η ταυτότητα και η 
αποστολή του. Θα πρέπει, λοιπόν, σε τελική ανάλυση να συμβάλλουν οι συγκε-
κριμένες δομές στην προώθηση της ενότητας και στην εμβάθυνση των σχέσεων 
μεταξύ των Εκκλησιών και όχι στη διάβρωσή τους.  

Η ιδιότητα του μέλους και ο τρόπος αντιπροσώπευσής τους, αν και είναι 
ως ένα βαθμό πρακτικά ζητήματα, στην ουσία άπτονται βασικών θεολογικών και 
εκκλησιολογικών θεμάτων και αποτελούν πολύ ουσιαστικές παραμέτρους της 
εύρυθμης λειτουργίας του ΠΣΕ.   

 
Β. Το προϋπάρχον μοντέλο συμμετοχής στο ΠΣΕ 

 
Όπως είναι φυσικό, το ζήτημα του τρόπου αντιπροσώπευσης 

απασχόλησε το Συμβούλιο από την ίδρυσή του, ή μάλλον για την ακρίβεια ήδη 
από τις συζητήσεις που προηγήθηκαν αυτής.83 Αρχικά είχε προταθεί (το 1936) 
ένα σύστημα τοπικής αντιπροσώπευσης των Εκκλησιών σύμφωνα με το οποίο η 
Β. Αμερική, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ευρωπαϊκή ήπειρος θα ήταν οι βασικές 
«γεωγραφικές περιοχές», ενώ ξεχωριστές θέσεις θα είχαν οι Ορθόδοξες Εκκλη-
σίες καθώς και περιοχές που δεν περιλαμβάνονταν στις παραπάνω τρεις (πχ. Ν. 
Αφρική, Αυστραλία, Ασία). Οι αντιπρόσωποι, τέλος των λεγόμενων «νεότερων 
Εκκλησιών» θα ορίζονταν σε συνεργασία με το Διεθνές Ιεραποστολικό 
Συμβούλιο. 

                                                 
83 Βλ. W. A. Visser’t Hooft, The Genesis and Formation of the World Council of Churches, 

Geneva 1982. 
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Η προσέγγιση αυτή επικρίθηκε από τους υποστηρικτές της ομολογιακής 
αρχής, οι οποίοι πρότειναν (το 1945) ένα μοντέλο αντιπροσώπευσης ανάλογα με 
τις ομολογίες στις οποίες ανήκουν οι διάφορες εκκλησιαστικές κοινότητες. Η 
συζήτηση για τα υπέρ και τα κατά των δύο αυτών μοντέλων συμμετοχής οδήγησε 
τελικά (το 1947) σε ένα συνδυασμό των δύο που θα λάμβανε υπόψη του τόσο τον 
τοπικό όσο και τον ομολογιακό παράγοντα. Ένα μοντέλο δηλαδή, όπου οι 
Εκκλησίες-μέλη θα ήταν οι βασικές μονάδες. Το βασικό επιχείρημα πίσω από 
αυτό το συμβιβασμό ήταν ότι η αποκλειστική υιοθέτηση ενός από τα παραπάνω 
μοντέλα θα είχε ως αποτέλεσμα είτε ένα Παγκόσμιο Συμβούλιο εθνικών ή 
περιφερειακών συμβουλίων, είτε ένα Παγκόσμιο Συμβούλιο ομολογιακών οικογενειών 
και όχι ένα Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών, όπως ήταν το ζητούμενο.  

Αυτό το μοντέλο υιοθετήθηκε τελικά στην ιδρυτική Συνέλευση το 1948, 
η οποία καθόρισε και τις βασικές προϋποθέσεις συμμετοχής όπως εκφράζονται 
στον Καταστατικό και τους Κανονισμούς του ΠΣΕ.84 Σε γενικές γραμμές, αυτό 
που ισχύει μέχρι και σήμερα είναι ότι οι Εκκλησίες-μέλη στέλνουν αντιπροσώ-
πους στη Γενική Συνέλευση (την κατανομή των θέσεων καθορίζει η Κεντρική 
Επιτροπή) και μεταξύ αυτών των αντιπροσώπων η Συνέλευση εκλέγει την 
Κεντρική Επιτροπή. Οι 145 θέσεις της ΚΕ διανέμονται στις Εκκλησίες-μέλη 
λαμβάνοντας υπόψη α) την αριθμητική δύναμη των Εκκλησιών, β) τον αριθμό 
των Εκκλησιών κάθε ομολογίας που αντιπροσωπεύεται στο Συμβούλιο και γ) 
την, εντός λογικών ορίων, γεωγραφική και πολιτιστική ισορροπία. Τέλος, άλλες 5 
θέσεις καλύπτονται από αντιπροσώπους συνδεδεμένων Εκκλησιών-μελών 
(associate member churches).85 

Η εξασφάλιση 25% των θέσεων στα κυβερνητικά σώματα του ΠΣΕ για 
τους αντιπροσώπους των ορθόδοξων Εκκλησιών καταδεικνύει την παρουσία στο 
Συμβούλιο δύο κυρίως βασικών ρευμάτων του χριστιανισμού. Αναγνωρίζει 
επίσης τις πραγματικότητες που επιβάλλονται από το τρέχον και μελλοντικό 
μοντέλο συμμετοχής στο ΠΣΕ, στο οποίο οι ορθόδοξες Εκκλησίες είναι 
αριθμητική μειονότητα λόγω της εκκλησιολογικής αυτοσυνειδησίας τους και της 
δραματικής αύξησης του αριθμού Εκκλησιών μελών που ανήκουν στη δυτική 
παράδοση, όπως προαναφέραμε. Η ύπαρξη αυτών των δύο βασικών ρευμάτων 
στα πλαίσια του Συμβουλίου απεικονίζεται καλύτερα στη σύνθεση της Μόνιμης 
Επιτροπής για την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο ΠΣΕ (Standing Committee on 
the Orthodox participation in the WCC) που προτάθηκε από την Ειδική 
Επιτροπή. Η Μόνιμη αυτή Επιτροπή, όπως άλλωστε και η ΕΕ, είναι βασισμένη 
στην αρχή της ισότητας και τα μέλη της προέρχονται κατά πενήντα τοις εκατό 

                                                 
84 Βλ. Γ. Τσέτση, Οικουμενικά Ανάλεκτα, σ.173εξ. 
85 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι Εκκλησίες που δεν επιθυμούν ή δεν πληρούν τις 

προϋποθέσεις ώστε να είναι πλήρη μέλη. 
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από τις Ορθόδοξες Εκκλησίες, ενώ το υπόλοιπο πενήντα τοις εκατό διανέμεται 
με ισορροπία μεταξύ των άλλων ομολογιών που αντιπροσωπεύονται στο ΠΣΕ.86 

 
Γ. Προγενέστερος προβληματισμός σχετικά με το ζήτημα της ιδιότητας 

μέλους και το πρόβλημα της παρούσας κατάστασης 
 

Το ζήτημα των κριτηρίων συμμετοχής στο ΠΣΕ και της ιδιότητας 
μέλους ήρθε αρκετές φορές στο προσκήνιο στην πορεία του οικουμενικού 
διαλόγου. Χαρακτηριστική περίπτωση ήταν η Διορθόδοξη Συνδιάσκεψη της 
Σόφιας το 1981 για την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο ΠΣΕ, όπου προτάθηκε να 
συμπεριληφθεί στη Βάση του Συμβουλίου ή τουλάχιστον στα κριτήρια για την 
αποδοχή νέων μελών, αναφορά στο Βάπτισμα.  

Ύστερα από πρόταση της Εκτελεστικής Επιτροπής, η Κεντρική 
Επιτροπή παρέπεμψε την ίδια χρονιά το θέμα στο τμήμα «Πίστη και Τάξη», που 
ύστερα από προσεκτική μελέτη87 κατέληξε σε μία σειρά από λόγους που 
συνέτειναν στο ότι δεν θα ήταν φρόνιμο να προχωρήσει το Συμβούλιο στην 
υιοθέτηση αυτής της πρότασης.    

Ορισμένα από τα βασικά επιχειρήματα εναντίον αυτής της πρότασης 
ήταν ότι η Βάση δεν αποτελεί Σύμβολο ή ομολογία πίστεως, ότι το Συμβούλιο 
δεν θα πρέπει να προσλάβει μυστηριακά χαρακτηριστικά και τέλος, ότι ή 
εξέταση της βαπτισματικής θεολογίας των νέων Εκκλησιών-μελών θα αποτε-
λούσε, στην ουσία, κρίση επί θεμάτων που άπτονται της εκκλησιολογικής αυτό-
συνειδησίας, κάτι που θα ερχόταν σε αντίθεση με τη Δήλωση του Τορόντο.88  

Η ανάγκη να επανεξεταστεί το ζήτημα της ιδιότητας μέλους στην 
παρούσα φάση της ζωής του Συμβουλίου δεν είχε να κάνει μόνον με την 
προβληματική που αναπτύχθηκε στην Ειδική Επιτροπή και τη συζήτηση που 
έγινε για την ορθόδοξη συμμετοχή, αλλά και με μια σειρά άλλων διεργασιών που 
βρίσκονταν σε εξέλιξη στο ΠΣΕ. Μια από αυτές είναι η αναθεώρηση των 
κριτηρίων συμμετοχής που έγινε το 1994-95 και οδήγησε σε ορισμένες αλλαγές 
στους Κανονισμούς του ΠΣΕ.89   

Ο υφιστάμενος ορισμός και τα κριτήρια ιδιότητας μέλους δεν 
απεικονίζουν επαρκώς τις σύγχρονες συζητήσεις και εργασίες του Συμβουλίου 
σχετικά με τις εκκλησιολογικές διαστάσεις και πτυχές της ιδιότητας μέλους. Οι 

                                                 
86 Η Ομάδα Μελέτης πρότεινε και άλλες επιτροπές και ομάδες να συντεθούν στη βάση 

ισότητας, ιδιαίτερα καθώς τα αποτελέσματα της εργασίας της Ειδικής Επιτροπής και της 

Ομάδας Μελέτης αρχίζουν να αφομοιώνονται και να εφαρμόζονται στη ζωή του ΠΣΕ. 
87 Βλ. τα  σχετικά Πρακτικά της Επιτροπής Faith and Order του 1982.   
88 Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το γεγονός ότι η συζήτηση περί του Βαπτίσματος 

επανήλθε στα πλαίσια των εργασιών της Ειδικής Επιτροπής και μάλιστα ύστερα από πρόταση 

των ορθοδόξων.  
89 Βλ. το αναθεωρημένο κείμενο των κανονισμών στο http://wcc-coe.org/wcc/who/ 

rules-e.html 

http://wcc-coe.org/wcc/who/


 

 

69 

απαιτήσεις για την ιδιότητα μέλους έχουν παραμείνει κατά μεγάλο ποσοστό 
αμετάβλητες από την ίδρυση του ΠΣΕ. Αυτήν την περίοδο, η ιδιότητα μέλους 
στο ΠΣΕ είναι διαθέσιμη σε οποιαδήποτε Εκκλησία εκφράζει τη συμφωνία της 
με την καταστατική βάση του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών – «το 
Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών είναι μια αδελφότητα Εκκλησιών που ομολογούν το 
Κύριο Ιησού Χριστό ως Θεό και Λυτρωτή σύμφωνα με τις Γραφές και επομένως 
επιδιώκουν να εκπληρώσουν μαζί την κοινή τους κλήση προς δόξα του ενός Θεού, 
Πατρός, Υιού και Αγίου Πνεύματος» (καταστατικό, άρθρο I) – και που ικανοποιεί 
τέσσερα βασικά κριτήρια για την ιδιότητα μέλους όπως περιγράφονται από τους 
κανονισμούς του ΠΣΕ: αυτονομία, βιώσιμη ανεξαρτησία, δέσμευση για 
εποικοδομητικές τοπικές οικουμενικές σχέσεις, και επαρκές μέγεθος (κανόνες, 
I.3). Κανένα εμπόδιο δεν υπάρχει για υποψήφιες Εκκλησίες της ίδιας ομολογίας 
και του ίδιου έθνος ή περιοχής με Εκκλησίες που είναι ήδη μέλη (αν και οι 
Εκκλησίες στην ίδια χώρα ή την περιοχή που δεν εκπληρώνουν το κριτήριο του 
μεγέθους μπορούν από κοινού να υποβάλουν αίτηση για την ιδιότητα μέλους -- 
κανόνες, I.4).   

Ενώ λοιπόν το μοντέλο και τα κριτήρια συμμετοχής έχουν παραμείνει 
λίγο πολύ τα ίδια από το Άμστερνταμ, ο χαρακτήρας του Συμβουλίου έχει 
αλλάξει δραματικά από τότε. Στην έναρξη της λειτουργίας του, η ιδιότητα 
μέλους βασίστηκε στην τότε υπάρχουσα συμμετοχή στα Κινήματα «Πίστη και 
Τάξη» και «Ζωή και Εργασία», τα οποία περιλάμβαναν τις Εκκλησίες από τη 
Βρετανία, την ηπειρωτική Ευρώπη, τη Βόρεια Αμερική, την Αυστραλία και 
άλλες ηπείρους όπως αντιπροσωπεύονταν από τα ιεραποστολικά συμβούλια, 
καθώς επίσης και αρκετές από τις Ορθόδοξες Εκκλησίες. Τη δεκαετία του '60, 
πολλές άλλες Ορθόδοξες Εκκλησίες έγιναν μέλη του ΠΣΕ καθώς επίσης και 
Εκκλησίες από το νότιο ημισφαίριο. Μετά τη Συνέλευση της Uppsala (1968) και 
καθ' όλη τη διάρκεια των επόμενων δεκαετιών, πολλές περισσότερες Εκκλησίες, 
κυρίως από το νότο, έγιναν μέλη, όχι μόνο Εκκλησίες προερχόμενες από την 
ιεραποστολική κίνηση, αλλά και ανεξάρτητες Εκκλησίες. Τα μέλη του 
Συμβουλίου αυξήθηκαν από 147 Εκκλησίες που ήταν το 1948, μεταξύ των 
οποίων 5 Ορθόδοξες και Ανατολικές (μη-Xαλκηδόνιες) Εκκλησίες, σε 342 
Εκκλησίες το 2001, μεταξύ των οποίων 21 ορθόδοξες και ανατολικές (μη-
Xαλκηδόνιες) Εκκλησίες.90  

Μια στατιστική ανάλυση της συμμετοχής των Εκκλησιών όσον αφορά 
Εκκλησίες που εγκρίθηκαν ως νέα μέλη από το 1975 (103 στον αριθμό ως το 
2001), αποκαλύπτει ότι ένας σημαντικός αριθμός των νέων αυτών μελών (23) 
ήταν Εκκλησίες με ολιγάριθμο ποίμνιο (25.000 – 50.000). Εκκλησίες-μέλη που 
ήταν αποτέλεσμα διαιρέσεων και σχισμάτων αριθμούν 6, σχεδόν όσες Εκκλησίες 
δημιουργήθηκαν ως αποτέλεσμα ένωσης Εκκλησιών (7). Οι περισσότερες νέες 
                                                 

90 Τα στοιχεία αυτά, καθώς και όσα ακολουθούν βασίζονται σε μία έρευνα που έγινε 

από το προσωπικό του Συμβουλίου σχετικά με τη συμμετοχή των Εκκλησιών από το 

Ναϊρόμπι (1975) ως το 2002. 
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Εκκλησίες-μέλη συσχετίζονται με τις μεγάλες Χριστιανικές Κοινότητες και στη 
μεγάλη τους πλειοψηφία προήλθαν από την ιεραποστολική δραστηριότητα (75) 
και βρίσκονται στο νότιο ημισφαίριο (96). 

Τα στοιχεία αυτά δείχνουν μια αδιάπτωτη τάση συνεχούς αύξησης του 
αριθμού των Εκκλησιών-μελών. Εάν το πρότυπο της μεμονωμένης συμμετοχής 
των Εκκλησιών στο Συμβούλιο συνεχιστεί, η διαφορά στους αριθμούς 
Εκκλησιών-μελών μεταξύ των ορθόδοξων και των λοιπών Εκκλησιών-μελών του 
ΠΣΕ θα συνεχίσει να αυξάνεται. Ο πολλαπλασιασμός αυτός των Εκκλησιών-
μελών, εντούτοις, δημιουργεί και άλλες δυσκολίες πέρα από τα ζητήματα που 
θέτουν οι ορθόδοξες Εκκλησίες. Υπάρχει αυξανόμενη ανησυχία ότι ο υψηλός 
αριθμός Εκκλησιών-μελών από την ίδια ομολογία και την ίδια χώρα είναι 
ασυμβίβαστος με τους δηλωμένους σκοπούς του ΠΣΕ για «ορατή ενότητα». 
Πρακτικά προβλήματα προκύπτουν επίσης και στο συντονισμό, την αντιπρο-
σώπευση και την επικοινωνία με έναν τέτοιο μεγάλο αριθμό μελών, σε 
συνδυασμό βέβαια και με τις οικονομικές υποχρεώσεις του Συμβουλίου. 

Σε μερικά μέρη του κόσμου, ειδικά στο Βορρά, υπάρχει de facto 
ευχαριστιακή κοινωνία μεταξύ πολλών Εκκλησιών, με πολλά παραδείγματα 
επιτυχών διμερών και πολυμερών διαλόγων. Αυτή η πρόοδος προς την ορατή 
ενότητα δεν έχει συμπεριλάβει τους ορθοδόξους, λαμβάνοντας υπόψη «... το 
γεγονός ότι οι δύο εκκλησιολογίες που υπάρχουν στο ΠΣΕ – προτεσταντική και 
ορθόδοξη – διαφέρουν σημαντικά, κάνοντας  την κοινωνία  περισσότερο στόχο 
παρά πραγματικότητα».91 Επιπλέον, αυτή η αυξανόμενη ενότητα μεταξύ των 
Εκκλησιών πέραν των ορθοδόξων θα πρέπει να πραγματοποιηθεί πλήρως και να 
εκφραστεί και στον τρόπο συμμετοχής στο Συμβούλιο. 

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι το τρέχον πρότυπο και οι απαιτήσεις για την 
ιδιότητα μέλους έχουν οδηγήσει σε μια δραματική αύξηση του αριθμού των 
Εκκλησιών-μελών που ανήκουν στη δυτική παράδοση, ιδιαίτερα προτεσταντικές 
Εκκλησίες, και στην περιθωριοποίηση της φωνής των ανατολικών Εκκλησιών, 
που μόνο σπάνια σχηματίζουν πρόσθετες αναγνωρισμένες αυτόνομες ή αυτοκέ-
φαλες Εκκλησίες, καθώς επίσης και των φωνών μερικών άλλων μειονοτικών 
Εκκλησιών. Από την άλλη, έχει δημιουργηθεί μια κατάσταση στην οποία οι 
Εκκλησίες δεν ενθαρρύνονται να γεφυρώσουν τις διαφορές στο τοπικό επίπεδο 
με τις γειτονικές αυτόνομες Εκκλησίες της ίδιας ομολογιακής οικογένειας ή της 
ίδιας παράδοσης. 

Είναι, επομένως, σαφές ότι το ζήτημα της συμμετοχής και η ιδιότητα 
μέλους του ΠΣΕ υπερβαίνει κατά πολύ το πρακτικό επίπεδο και σχετίζεται 
άμεσα με το ζήτημα της εκκλησιολογίας, αλλά και του γενικότερου χαρακτήρα 
και του σκοπού της οικουμενικής κίνησης και, πιο συγκεκριμένα, του Παγκο-
σμίου Συμβουλίου Εκκλησιών. 
                                                 

91 Τα συμπεράσματα αυτά ανήκουν σε κείμενο της Ορθόδοξης Ομάδας Εργασίας 

(Orthodox Taskforce) που συντάχθηκε το Μάιο του 2001 για λογαριασμό της Ομάδας 

Μελέτης Ιδιότητας Μέλους.  
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Δ. Η ομάδα μελέτης ιδιότητας μέλους του ΠΣΕ 
 
Έτσι, μετά τη θεσμοθέτηση της ΕΕ, η Εκτελεστική Επιτροπή του ΠΣΕ 

θεώρησε σκόπιμο και αναγκαίο να δημιουργήσει μια χωριστή ομάδα μελέτης για 
να ερευνήσει τα θέματα ιδιότητας μέλους και αντιπροσώπευσης και να υποβάλλει 
προτάσεις. Αυτή η Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους (Membership Study 
Group) αποτελούνταν από μέλη τόσο της Κεντρικής Επιτροπής όσο και της ΕΕ 
με ίσο αριθμό Ορθοδόξων και εκπροσώπων των άλλων Εκκλησιών-μελών του 
ΠΣΕ.  

Οι συνεδριάσεις της Ομάδας αυτής προγραμματίστηκαν έτσι, ώστε να 
εναλλάσσονται με τις συνεδριάσεις της ΕΕ, προκειμένου σε κάθε στάδιο της 
ανάπτυξης της εργασίας της η ΕΕ να ενημερώνεται για την εργασία της Ομάδας 
Μελέτης Ιδιότητας Μέλους, αλλά και σε κάθε στάδιο εργασίας της η Ομάδα 
Μελέτης Ιδιότητας Μέλους να επωφελείται από τα σχόλια, τη συζήτηση και τις 
συμβουλές και κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ. Η τελική έκθεση της Ομάδας 
αυτής παρουσιάστηκε στην Εκτελεστική Επιτροπή και στη συνέχεια υποβλήθηκε 
στη σύνοδο της Κεντρικής Επιτροπής του 2002.92 

Η Ομάδας Μελέτης Ιδιότητας Μέλους, ύστερα από σχετική πρόταση 
της ΕΕ, επικέντρωσε τις εργασίες της στα εξής: (α) στην απαρίθμηση των 
θεολογικών κριτηρίων που απαιτούνται από τις Εκκλησίες που επιδιώκουν την 
ένταξή τους στο ΠΣΕ, (β) στη διαμόρφωση νέων τρόπων ομαδοποίησης των 
Εκκλησιών για λόγους αντιπροσώπευσης και συμμετοχής τους στο Συμβούλιο, 
(γ) στη διερεύνηση νέων τύπων ιδιότητας μέλους, συμπεριλαμβανομένου του 
τύπου της οικογένειας (family model) και του περιφερειακού τύπου (regional 
model), και (δ) στην αξιολόγηση νέων τρόπων σχέσης με το Συμβούλιο. 

 
Ε. Τα θεολογικά και άλλα κριτήρια για τον προσδιορισμό  

της ιδιότητας μέλους του ΠΣΕ 
 

Η Ομάδα Μελέτης συμφώνησε με την Ειδική Επιτροπή ότι τα 
υπάρχοντα κριτήρια θα έπρεπε να διευκρινιστούν, να επεκταθούν και να 
κωδικοποιηθούν προκειμένου να προσυπογράφονται από τις υποψήφιες 
Εκκλησίες. Η κανονισμοί λειτουργίας οποιασδήποτε υποψήφιας Εκκλησίας, 
καθώς επίσης και η ζωή, η μαρτυρία και η αυτοσυνειδησία της θα πρέπει να είναι 
σύμφωνες με τη βάση του ΠΣΕ και οι ίδιες οι υποψήφιες Εκκλησίες θα πρέπει 
επιπλέον να πληρούν ορισμένα κριτήρια, και να είναι έτοιμες να δώσουν μια 
περιγραφή της πίστης και της μαρτυρία τους σε σχέση με αυτά.  

Τα προτεινόμενα «αναθεωρημένα κριτήρια» αντλούν στοιχεία από τη 
δήλωση του Τορόντου, τις δηλώσεις των Γενικών Συνελεύσεων και τα διάφορα 
                                                 

92 Βλ. το πλήρες κείμενο της έκθεσης στο http://www2.wcc-

coe.org/ccdocuments.nsf. Βλ. επίσης και το σχετικό απόσπασμα στο Παράρτημα Γ του 

τελικού κειμένου της ΕΕ., στο παράρτημα της παρούσας εργασίας. 

http://www2.wcc-coe.org/ccdocuments.nsf
http://www2.wcc-coe.org/ccdocuments.nsf
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κείμενα της επιτροπής «Πίστη και Τάξη», και περιέχουν εκκλησιολογικά 
στοιχεία, σύμφωνα με τις επιδιώξεις της Ειδικής Επιτροπής, με αναφορά στους 
σκοπούς και τις λειτουργίες του Συμβουλίου όπως αυτές περιγράφονται στο 
Καταστατικό.  

Σύμφωνα, λοιπόν με την Έκθεση της Ομάδας Μελέτης, οι Εκκλησίες 
που επιθυμούν να προσχωρήσουν στο ΠΣΕ, οι λεγόμενες «υποψήφιες 
Εκκλησίες», θα πρέπει πρώτα απ’ όλα να συμφωνούν με τη Βάση, τους Σκοπούς 
και τις Λειτουργίες του Συμβουλίου όπως καθορίζονται στα άρθρα Ι και ΙΙΙ του 
Καταστατικού.  

Οι υποψήφιες Εκκλησίες θα πρέπει επίσης να πληρούν και ορισμένα 
θεολογικά κριτήρια, τα οποία συνέταξε η Ομάδας Μελέτης ύστερα από πρόταση 
της ΕΕ και τα οποία ενέκρινε τελικά η Κεντρική Επιτροπή, προωθώντας τις 
ανάλογες αλλαγές στους Κανονισμούς και το Καταστατικό. Τα θεολογικά αυτά 
κριτήρια έχουν ως εξής:  

1. Στη ζωή και τη μαρτυρία της, η Εκκλησία δηλώνει φανερά την πίστη 
στον τρισυπόστατο Θεό όπως εκφράζεται στις γραφές και στο 
Σύμβολο Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως.  

2.  Διατηρεί ένα λειτούργημα διακήρυξης του Ευαγγελίου και τέλεσης 
των μυστηρίων.  

3.  Βαπτίζει στο όνομα του «Πατρός, του Υιού, και του Αγίου 
Πνεύματος» και αναγνωρίζει την ανάγκη να κινηθεί προς την 
αναγνώριση του βαπτίσματος άλλων Εκκλησιών.  

4.  Αναγνωρίζει την παρουσία και τη δραστηριότητα του Χριστού και 
του Αγίου Πνεύματος έξω από τα όριά της και προσεύχεται για το 
φωτισμό όλων, κατανοώντας ότι και οι άλλες Εκκλησίες-μέλη 
πιστεύουν επίσης στην Αγία Τριάδα και την σωτηριώδη χάρη του 
Θεού.  

5.  Αναγνωρίζει στις άλλες Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ στοιχεία της 
αληθινής Εκκλησίας, ακόμα κι αν δεν τις θεωρεί ως Εκκλησίες υπό 
την αληθινή και πλήρη έννοια του όρου.  

Όσον αφορά τα υφιστάμενα οργανωτικά κριτήρια, η μόνη αλλαγή που 
προτάθηκε είχε να κάνει με τον αριθμό των μελών που θα πρέπει να έχει μια 
υποψήφια Εκκλησία, και ο αριθμός αυτός αυξήθηκε από 25.000 σε 50.000 μέλη.  

 
ΣΤ. Οι τελικές προτάσεις της ΕΕ 

 
Η ΕΕ τελικά κατέληξε στην απόφαση να συμπεριλάβει στις προτάσεις 

της στην Εκτελεστική Επιτροπή του ΠΣΕ δύο δυνατότητες για τις Εκκλησίες 
που θέλουν να σχετίζονται με το ΠΣΕ: α) τις Εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην 
αδελφότητα του ΠΣΕ, και β) τις Εκκλησίες που σχετίζονται με το ΠΣΕ (αλλά δεν 
είναι μέλη του).    
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Οι Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ (Member churches belonging to the 
fellowship of the WCC) είναι οι Εκκλησίες που συμφωνούν με το άρθρο-βάση 
του ΠΣΕ, επιβεβαιώνουν τη δέσμευσή τους για τους σκοπούς και τις λειτουργίες 
του Συμβουλίου, και πληρούν τα θεολογικά και οργανωτικά κριτήρια.    

Αντίθετα, η προτεινόμενη δεύτερη κατηγορία μελών του ΠΣΕ, οι 
σχετιζόμενες με το ΠΣΕ Εκκλησίες (Churches in association with the WCC), 
είναι οι Εκκλησίες που για να γίνουν δεκτές ως τέτοιες δηλώνουν ότι συμφωνούν 
με το άρθρο-βάση του Συμβουλίου, χωρίς όμως περαιτέρω δεσμεύσεις. Οι 
Εκκλησίες, βέβαια, αυτές μπορούν να στέλνουν αντιπροσώπους στη Γενικές 
Συνελεύσεις και την Κεντρική Επιτροπή, να έχουν δικαίωμα λόγου με άδεια του 
προεδρείου, αλλά δεν μπορούν έχουν δικαίωμα ψήφου. Οι Εκκλησίες αυτές 
μπορούν ακόμη να καλούνται να συμμετέχουν στις εργασίες των επιτροπών, των 
συμβουλευτικών ομάδων, και άλλων συμβουλευτικών οργάνων του Συμβουλίου, 
με την ιδιότητα όμως του συμβούλου. Οι Εκκλησίες που ζητούν την ιδιότητα της 
σχετιζόμενης με το ΠΣΕ Εκκλησίας πρέπει να δηλώσουν εγγράφως τους λόγους 
για τους οποίους επιθυμούν μια τέτοια σχέση και όχι εκείνη του πλήρους μέλους, 
και οι λόγοι αυτοί πρέπει να εγκριθούν από την Κεντρική Επιτροπή.   
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4. 
 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΛΗΨΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΣΤΟ ΠΣΕ  

 

Tο ΠΣΕ ιδρύθηκε και έλαβε νομική υπόσταση το 1948 κατά την 
ιδρυτική του συνέλευση στο Άμστερνταμ της Ολλανδίας. Εκεί ψηφίστηκε το 
καταστατικό λειτουργίας του, το οποίο εκτός της επίσημης ονομασίας του ως 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών περιλάμβανε ένα άρθρο-βάση, ένα άρθρο 
που αναφερόταν στο ποιες Εκκλησίες και χριστιανικές ομολογίας έχουν 
δικαίωμα μέλους και με ποιο τρόπο το αποκτούν, ένα τρίτο άρθρο αναφερόμενο 
στους σκοπούς και τη λειτουργία του, ένα τέταρτο στα όρια εξουσίας του και 
τέλος στην οργάνωση και δομή του. Το καταστατικό αυτό (constitution), καθώς 
και οι συνοδεύοντες αυτό κανονισμοί (by-laws), τόσο στην αρχική όσο και στην 
αναθεωρημένη μορφή τους,93 ακολουθούν σε γενικές γραμμές το μοντέλο 
δημοκρατικής οργάνωσης με κυρίαρχη αρχή αυτήν της πλειονοψηφίας Αυτή 
άλλωστε ήταν και η οργάνωση της μεγάλης πλειονοψηφίας των Εκκλησιών-
μελών, οι οποίες ως γνωστόν προέρχονταν από την Ευρώπη και τη Βόρεια 
Αμερική. Οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων, όπως ήταν φυσικό, βασίστηκαν στις 
διαδικασίες που συνήθως χρησιμοποιούνταν στα εκκλησιαστικά συμβούλια – 
καθώς και στους βασικούς κοσμικούς οργανισμούς διάρθρωσης της σύγχρονης 
κοινωνίας, όπως π.χ. τα Κοινοβούλια. 

Από την Γ΄ ΓΣ όμως του ΠΣΕ στο Νέο Δελχί (1961) όλες οι 
Ορθόδοξες Εκκλησίες έγιναν μέλη, αλλά ιδιότητα μέλους απέκτησαν τελικά και 
πολλές τοπικές ως επί το πλείστον Εκκλησίες από τον μη-Ορθόδοξο χριστιανικό 
κόσμο. Για πολλές από τις Εκκλησίες αυτές, και κυρίως για τις Ορθόδοξες, οι 
διαδικασίες αυτές δεν αντιστοιχούν με τις διαδικασίες της παραδόσεώς τους, 
ούτε μερικές φορές και με τους πολιτισμούς από τους οποίους προέρχονται. 
Υπάρχουν διαφορές, παραδείγματος χάριν, μεταξύ Βορρά και Νότου. Έτσι 
τέθηκε σταδιακά το ερώτημα εάν και κατά πόσο οι αρχές της λεγόμενης 
δημοκρατικής μορφής λήψης αποφάσεως (αρχή της πλειονοψηφίας) μπορούν να 

                                                 
93 Για το ελληνικό κείμενο του καταστατικού βλ. Β. Σταυρίδη - Ε. Βαρελλά, Ιστορία 

της οικουμενικής κινήσεως, σελ. 369εξ (αναθεώρηση Ναϊρόμπι, 1975) και Γ. Τσέτσης, 
Οικουμενικά ανάλεκτα σελ.173εξ (αναθεώρηση Bανκούβερ, 1983). 
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συνεχιστούν κατά τις εργασίες του ΠΣΕ, κυρίως για θέματα μείζονος 
σημασίας.94 

Οι Ορθόδοξες, βέβαια, Εκκλησίες από την πρώτη στιγμή της 
συμμετοχής τους στο ΠΣΕ έθεσαν το θέμα της αναζήτησης ενός περισσότερο 
εκκλησιαστικού τρόπου αναζήτησης της «αληθείας», που άλλωστε αποτελεί και 
τον κύριο σκοπό της οικουμενικής κινήσεως, και από την εποχή της Ορθόδοξης 
συνδιάσκεψης της Σόφιας, κατά την οποία διατυπώθηκαν τα περίφημα desiderata 
της Σόφιας,95 έκαναν επίσημα γνωστό στα όργανα του ΠΣΕ αυτό τον 
προβληματισμό τους. Η ΕΕ, λοιπόν, ανέθεσε από την πρώτη κιόλας στιγμή της 
σύστασής της σε μια υπο-επιτροπή τη σύνταξη κείμενου εργασίας για να 
βοηθήσει τη συζήτηση αναφορικά με το ζήτημα της λήψης αποφάσεων. Το 
κείμενο αυτό εργασίας, υποστήριζε ανεπιφύλακτα την αλλαγή στις υπάρχουσες 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Πρότεινε, μάλιστα, έναν από τους τύπους 
συναίνεσης (consensus) ως εναλλακτική διαδικασία.   

Οι διάφορες προτάσεις και τα σχόλια που κατατέθηκαν εγγράφως στην 
ΕΕ κατέληξαν σε αποφάσεις, οι οποίες υπό μορφή συγκεκριμένων προτάσεων 
κατατέθηκαν στην Κεντρική Επιτροπή του ΠΣΕ (Σεπτέμβριος 2002), η οποία 
τελικά τις υιοθέτησε κατ’ αρχήν και στη συνέχεια κατά την πρόσφατη σύνοδό της 
(Φεβρουάριος 2005) τις ανέπεμψε για τελεσίδικη εφαρμογή στην επικείμενη Θ΄ 
ΓΣ του ΠΣΕ (Πόρτο Αλέγκρε Βραζιλίας, 2006).  

 
Α. Η αναγκαιότητα αλλαγής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 

 
1. Το θεολογικό σκεπτικό για την αλλαγή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Το 

βασικό πρόβλημα που έκανε επιτακτική την αλλαγή του τρόπου λήψης των 
αποφάσεων στο ΠΣΕ ήταν η αντιπαραθετική (adversarial) φύση των 
διαδικασιών. Μέχρι σήμερα οι προτάσεις συζητούνταν με τη λογική του «υπέρ ή 
κατά». Ήταν, βέβαια, δυνατό να γίνουν τροπολογίες, η όλη όμως λογική κατά τις 
διαδικασίες ήταν να ενθαρρύνει τους ομιλητές να τοποθετούνται υπέρ ή κατά 
μιας πρότασης και όχι να εξερευνούν σε βάθος το θέμα. Σε πολλά ζητήματα, 
άλλωστε παρουσιάζονταν τρεις ή και περισσότερες διαφορετικές απόψεις, και όχι 
μόνο δύο. Υπήρχε, βέβαια, μέριμνα για ερωτήματα σχετικά με προτεινόμενες 
απόψεις, κατά βάθος όμως η φύση της διαδικασίας ήταν αντιπαραθετική. Σε 
ορισμένους πολιτισμούς η αντιπαραθετική αυτή προσέγγιση, αναπόφευκτα 
οδηγεί σε διχασμό, παίρνει δηλαδή συγκρουσιακή (confrontational) μορφή. 
Κάτι τέτοιο ασφαλώς αντίκειται στις έννοιες της ενότητας και της κοινωνίας που 
αποτελούν τους ακρογωνιαίους λίθους της οικουμενικής κινήσεως, της οποίας 

                                                 
94 Βέβαια το τμήμα «Πίστη και Τάξη» έχει από καιρού υιοθετήσει για τις αποφάσεις 

και την εν γένει λειτουργία του τη διαδικασία της συναίνεσης (Επ’ αυτού βλ. το λήμμα του J. 
Fischer, “consensus” στο Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva 20022, σελ. 246εξ). 

95 Βλ. παραπάνω το σχετικό κεφάλαιο σελ. 35εξ, καθώς και T. Sabev, (εκδ.), The Sofia 
Consultation: Orthodox Involvement in the World Council of Churches, Geneva, 1982. 
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προνομιακό όργανο αναγνωρίζεται ομόφωνα και από την Ορθόδοξη Εκκλησία96 
το ΠΣΕ.  

Η αντίθεση, όμως, της Ορθόδοξης Εκκλησίας, αλλά και της ΕΕ, προς 
την μέχρι σήμερα κρατούσα συμβατική διαδικασία λήψης αποφάσεως, ήταν 
καθαρά εκκλησιολογική. Και σε καθαρά εκκλησιολογικό σκεπτικό βασίστηκε η 
τελική πρόταση της ΕΕ. Υποστηρίχθηκε, δηλαδή, ότι η Εκκλησία, ως σώμα 
Χριστού, είναι πιστή στην εσωτερική φύση και αποστολή της, όταν επιδιώκει 
«νουν Χριστού». Αυτό παραδοσιακά μπορεί να γίνει μόνο μετά από συναίνεση, 
ώστε τελικά να μπορεί να διακηρύξει: «e;doxen ga.r tw/| pneu,mati tw/| àgi,w| kai. hm̀i/n» 
(Πράξ 15:28). Κάθε οργανισμός, λοιπόν, εκκλησιακού χαρακτήρα και προσανα-
τολισμού, όπως το ΠΣΕ, αντί να στοχεύει σε ένα είδος πετυχημένης συζήτησης, 
θα πρέπει να επιδιώκει μέσα από αμοιβαίες προτάσεις να διερευνά «ti. to. qe,lhma 
tou/ Kuri,ou» (Eφεσ 5:17).  

Στο θεολογικό σκεπτικό γίνεται αναφορά και στο χωρίο της Α΄ Κορ 
12:12-27, στο οποίο ο απόστολος Παύλος κάνει λόγο για μέρη του σώματος που 
χρειάζονται το ένα το άλλο. Ένα πλήρως λειτουργικό σώμα ενσωματώνει τις 
δυνατότητες και τις συνεισφορές όλων των μελών του. όπως ακριβώς συμβαίνει 
και με την Εκκλησία. Υποστηρίχθηκε, λοιπόν, ότι στόχος του ΠΣΕ πρέπει να 
είναι ένα σύστημα διαδικασίας, που θα χρησιμοποιεί με τον καλύτερο δυνατό 
τρόπο τις δυνατότητες, την ιστορία, την εμπειρία, τη δέσμευση και την 
πνευματική παράδοση όλων των Εκκλησιών-μελών του.  

Οι προταθείσες, λοιπόν, και τελικά υιοθετηθείσες αλλαγές προήλθαν 
μετά από ευρείες διαβουλεύσεις, αφού μάλιστα έλαβαν υπόψη και τις νέες 
εμπειρίες. Κατά βάση χρησιμοποιήθηκε η ορθόδοξη αρχή της οικονομίας, 
σύμφωνα με την οποία η Οικουμενική Κίνηση μπορεί να προσαρμόζεται με τις 
αλλαγές, τις εξελίξεις, καθώς τα ζητήματα και οι περιστάσεις αλλάζουν. Αν και η 
αρχή της οικονομίας είχε ιστορικά εφαρμογή κυρίως στα μυστήρια, εντούτοις 
θεωρήθηκε ότι μπορεί να εφαρμοστεί με σωστή κρίση και σε άλλα 
εκκλησιαστικής φύσεως θέματα, πάντοτε βέβαια υπό το φως της πίστεως. 
Σεβασμός στην αρχή της οικονομίας σημαίνει να είναι κανείς ανοικτός στις 
διάφορες εκφράσεις πίστεως και ζωής, παραμένοντας πιστός «e;doxen ga.r tw/| 
pneu,mati tw/| ag̀i,w| kai. hm̀i/n» Πράξ 15:28). Κάθε οργανισμός, λοιπόν, 

εκκλησιακού χαρακτήρα και προσανατολισμού, όπως το ΠΣΕ, αντί να 
στοχεύει σε ένα είδος πετυχημένης συζήτησης, θα πρέπει να επιδιώκει 

                                                 
96 Γ΄ Προσυνοδική. Αδυνατώ να κατανοήσω την απαξίωση των συνοδικά ληφθέντων 

αποφάσεων σύνολης της Ορθοδοξίας σχετικά με τη συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ 
στα πορίσματα σχετικά πρόσφατου διορθοδόξου θεολογικού συνεδρίου (βλ. Θεοδρομία 6 
(2004) σελ. 504εξ.). Είναι βεβαίως γεγονός πως ο διάλογος και εντός της Ορθοδοξίας είναι 
απόλυτα θεμιτός, ακόμη και αναγκαίος. Αυτός θα μας οδηγήσει σε μια υγιή και ενεργή 
συμμετοχή στα πλαίσια της Οικουμενικής Κίνησης. Ο διάλογος, όμως αυτός δεν μπορεί να 
είναι για το αν θα συμμετέχουμε ή όχι στον Οικουμενικό διάλογο, αλλά για τον τρόπο και τις 
προϋποθέσεις αυτής της συμμετοχής. Βλ. Σταμούλης Χ., Άσκηση αυτοσυνειδησίας, 
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 182εξ. 
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μέσα από αμοιβαίες προτάσεις να διερευνά «ti. to. qe,lhma tou/ Kuri,ou» (Ιούδα 
3). Η εμπειρία όλων των παραδόσεων που αντιπροσωπεύονται στο ΠΣΕ 
θεωρήθηκε πολύτιμη και χρησιμοποιήθηκε, όπου ήταν εφικτό, και στην κοινή 
ζωή, τη λειτουργία και τα προγράμματα του ΠΣΕ. 

2. Ο χαρακτήρας των αλλαγών κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ο 
χαρακτήρας των αλλαγών επικεντρώθηκε κυρίως στη μέθοδο της ψηφοφορίας. 
Με το υπάρχον σύστημα μια πλειοψηφία 50% συν 1 ήταν αρκετή για να γίνει 
αποδεκτή και να υιοθετηθεί μια πρόταση, εκτός βέβαια των ειδικών περιπτώσεων 
που απαιτούσαν ειδικές ρυθμίσεις και διαφορετικό ποσοστό. Πολλά θέματα 
τρέχουσας φύσεως δεν σχετίζονται άμεσα με το δόγμα ή την εκκλησιολογία. Και 
σ’ αυτά τα θέματα η ψηφοφορία δεν είναι ανάγκη να ακολουθεί τις αυστηρά 
θρησκευτικές, ομολογιακές, πολιτιστικές, ή ακόμη και τις γεωγραφικές 
ευαισθησίες. Υπήρξαν, όμως, στο πρόσφατο παρελθόν θέματα, κυρίως ηθικής 
τάξεως, στα οποία η προσέγγιση των Ορθοδόξων από τη μια πλευρά, και των 
Προτεσταντών, Αγγλικανών και Παλαιοκαθολικών από την άλλη, ήταν 
διαφορετική. Επίσης, οι Ορθόδοξοι αποτελούν μειοψηφία στα όργανα λήψης 
αποφάσεων του ΠΣΕ, και σε ορισμένες περιπτώσεις οι απόψεις τους απορ-
ρίφθηκαν πλειοψηφικά. Με την αύξηση κυρίως των μικρών αριθμητικά Εκκλη-
σιών-μελών επήλθε αλλαγή συσχετισμού εντός του Συμβουλίου, κάτι που είχε 
επίσης σοβαρές επιπτώσεις στη φύση του.  

Όλα τα παραπάνω συνέβαλαν στην εκτίμηση ότι κάποια αλλαγή της 
«λογικής της πλειονοψηφίας» θα  μπορούσε να λύσει  το πρόβλημα. Θα πρέπει 
εδώ να υπογραμμίσουμε ότι όχι μόνο οι Ορθόδοξες, αλλά άλλες Εκκλησίες-
μέλη του ΠΣΕ, δοκιμάσαν πολλές φορές απογοήτευση από την αδυναμία τους 
να επηρεάσουν ικανοποιητικά τις αποφάσεις του.  

Πέραν όμως των ιστορικών αιτών, που οδήγησαν στην τελική αποδοχή 
των προτάσεων της ΕΕ στο ζήτημα της αναθεώρησης του τρόπου λήψεως των 
αποφάσεων, υπάρχει και η διαπιστωθείσα από την μακρά, και πικρή, εμπειρία 
μιας ακαμψίας στις διαδικασίες των συνεδριάσεων, όχι μόνο του ΠΣΕ, αλλά σε 
πολλών καθαρά εκκλησιαστικών οργάνων. Το σύστημα των προς ψήφιση 
προτάσεων, των τροπολογιών, των περαιτέρω τροποποιήσεων, της ιεραρχίας των 
προτάσεων κλπ., ενώ λειτούργησε ικανοποιητικά για μερικά θέματα, αποδείχθη-
κε ακατάλληλο για θέματα συνθετότερα, θέματα αληθινής χριστιανικής υπακοής, 
κατάλληλων οικουμενικών σχέσεων, και κυρίως χριστιανικής προσέγγισης της 
ιστορικής και παγκόσμιας κοινωνικής αλλαγής.  

Όλα αυτά οδήγησαν στην αναζήτηση διαδικασιών, που αφήνουν 
περιθώριο για διαβουλεύσεις, διερεύνηση, προβληματισμό και θεοσεβή στοχα-
σμό. Μόνον ένας τέτοιος τρόπος θα μπορούσε να προωθήσει καλύτερα τους 
σκοπούς του ΠΣΕ, όχι οι επίσημες και συχνά άκαμπτες διαδικασίες που χρησι-
μοποιούνταν μέχρι σήμερα. Έγινε σιγά-σιγά με την επιμονή των Ορθοδόξων 
κατανοητό ότι ένας εκκλησιακού χαρακτήρα οργανισμός, όπως του ΠΣΕ, 
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ακόμα και όταν ασχολείται με τρέχουσες υποθέσεις, πρέπει να επιδιώκει να 
εκφράζει την πίστη της Εκκλησίας, την «diV avga,phj evnergoume,nην» (Γαλ 5:6).  

Το πρακτικό πρόβλημα, βέβαια, που αντιμετώπισε η ΕΕ ήταν αν αυτή η 
θεολογική/εκκλησιολογική αντίληψη σημαίνει ότι το ΠΣΕ θα έπρεπε να 
λειτουργεί χωρίς κανονισμούς. Κάτι τέτοιο απορρίφτηκε, αφού όπως και στην 
Εκκλησία, οι κανονισμοί που είναι δίκαιοι, εύκολα κατανοητοί και εφαρμόσιμοι, 
είναι απαραίτητοι. Το μόνο ζήτημα που συζητήθηκε αφορούσε στο ύφος, στο 
περιεχόμενο και στην εφαρμογή τέτοιων κανονισμών. Το πρόβλημα ύπαρξης 
κανονισμών λειτουργίας του ΠΣΕ είναι συνδεδεμένο και με τον λεγόμενο 
«προφητικό» χαρακτήρα του συμβουλίου και της οικουμενικής κινήσεως 
γενικότερα, στο οποίο θα αναφερθούμε εκτενέστερα παρακάτω. 

 
Β. Η πρόταση της ΕΕ γιατον τρόπο λήψης αποφάσεων στο ΠΣΕ 

 
Η ΕΕ, λοιπόν, κατέληξε σε μια πρόταση για τον τρόπο λήψης 

αποφάσεων στα όργανα του ΠΣΕ, η οποία ήταν βασισμένη στη μέθοδο της 
συναίνεσης (consensus). Στο σκεπτικό της υποστήριξε ότι η μέθοδος αυτή μπορεί 
με επιτυχία να υπερνικήσει τις περισσότερες από τις δυσκολίες που 
παρουσιάστηκαν μέχρι σήμερα. Στο τελικό κείμενό της προς την Κεντρική 
Επιτροπή του ΠΣΕ ερευνά τη μέθοδο της συναίνεσης με την ελπίδα ότι μπορεί 
να υιοθετηθεί από το ΠΣΕ για όλα τα επίπεδα λήψης αποφάσεων. Κατά βάση η 
μέθοδος αυτή είναι η παραδοσιακή μέθοδος, την οποία ακολουθεί σε μεγάλα 
ζητήματα η Ορθόδοξη Εκκλησία. Υπάρχουν όμως και μερικές άλλες Εκκλησίες, 
όπως Κουακέροι (Religious Society of Friends) και η Ηνωμένη Εκκλησία της 
Αυστραλίας (Uniting Church in Australia), που παρά την επικρατούσα στον 
προτεσταντικό κόσμο πρακτική χρησιμοποιούν παρόμοια διαδικασία. Στην 
εμπειρία αυτών των Εκκλησιών στηρίχτηκε η τελική πρόταση, αν και τονίστηκε 
ότι κανένα συγκεκριμένο πρότυπο δεν μπορεί να μεταφερθεί χωρίς τις 
απαραίτητες προσαρμογές από μια εκκλησιαστική παράδοση ή από ένα 
ομολογιακό περιβάλλον στο οικουμενικό πλαίσιο του ΠΣΕ.  

1. Οι πρακτικοί λόγοι που επέβαλαν την υιοθέτηση της συναίνεσης. Πέραν των 
θεολογικών λόγων στους οποίους στηρίχτηκε η ΕΕ για την πρόταση αλλαγής της 
διαδικασίας λήψης αποφάσεων στα όργανα του ΠΣΕ, υποστηρίχτηκε στην 
τελική έκθεση και μια σειρά από πρακτικούς λόγους, οι οποίοι θα έδιναν νέα 
πνοή στον υπερ-πεντηκονταετή αυτόν οικουμενικό οργανισμό. Έτσι 
υποστηρίχτηκε ότι η συναίνεση θα ενθάρρυνε τη συμμετοχή όλων των μελών στις 
διάφορες συνεδριάσεις του ΠΣΕ. Κυρίως όμως θα προστάτευε τα δικαιώματα 
όλων των Εκκλησιών, των περιοχών και των ομάδων, ειδικά όσων υποστηρίζουν 
μια μειοψηφική άποψη. Και σε πολλά θέματα, κυρίως νοοτροπίας και 
πνευματικότητας, η θέσεις της Ορθοδοξίας είναι κατά κανόνα μειοψηφικές. Έτσι, 
με τη συναίνεση η μαρτυρία της Ορθοδοξίας καθίσταται πιο αποτελεσματική. 
Πέραν όμως του καλώς νοουμένου συμφέροντος των Ορθοδόξων, η συναίνεση 
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παρέχει αναμφίβολα ένα πιο αρμονικό πλαίσιο συνεργασίας στην Οικουμενική 
Κίνηση και βοηθάει στη λήψη καλύτερων αποφάσεων. Τέλος, με τη συναίνεση 
υποστηρίχτηκε ότι οι διάφοροι εκπρόσωποι των Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ θα 
είχαν περισσότερο “χώρο” για να διακρίνουν ποιο είναι το θέλημα του Θεού για 
τις Εκκλησίες, το ΠΣΕ και την ευρύτερη ανθρώπινη κοινωνία. 

2. Τι είναι συναίνεση. Η μέθοδος της συναίνεσης (consensus) είναι κατά 
βάση μια μέθοδος λήψης αποφάσεων με την οποία αναζητείται η κοινή 
συναντίληψη μιας συναντήσεως χωρίς τη λήψη αποφάσεων με το σύστημα της 
ψηφοφορίας. Είναι αναμφισβήτητα πιο συνοδική από ό,τι η λεγόμενη «κοινοβου-
λευτική» μέθοδος, και περισσότερο περιεκτική από εκείνη της αντιπαράθεσης. 
Εδώ θα πρέπει  να υπογραμμίσουμε ότι η συναίνεση δεν είναι ταυτόσημη με την 
ομοφωνία. Κατά τη συναίνεση μια μειοψηφία μπορεί να συμφωνήσει να επιτρέψει 
την προώθηση μιας πρότασης, την οποία αποδέχεται η πλειονοψηφία, όχι όμως 
και η μειοψηφία. Στην περίπτωση αυτή η μειοψηφία δέχεται ότι η πρόταση 
αντιπροσωπεύει το γενικό «πνεύμα της συνεδρίας», αφού όμως οι επιφυλάξεις 
μιας μειονότητας έχουν εισακουστεί, έχουν γίνει κατανοητές και έχουν γίνει 
σεβαστές.  

Συναίνεση, όπως προτείνεται από την ΕΕ, επιτυγχάνεται, όταν συμβεί 
οτιδήποτε από τα παρακάτω: (α) όταν υπάρχει συμφωνία όλων (ομοφωνία). (β) 
όταν οι περισσότεροι συμφωνούν, όσοι όμως τυχαίνει να διαφωνούν έχουν 
ικανοποιηθεί από το γεγονός ότι η συζήτηση ήταν συγχρόνως εξαντλητική και 
δίκαιη, και ότι η απόφαση εκφράζει τη γενική αντίληψη της συναντήσεως. Στην 
περίπτωση αυτή καλείται η μειονότητα να παράσχει τη συγκατάθεσή της. (γ) όταν 
σε μια συνεδρία αναγνωρίζεται ότι υπάρχει ποικιλία απόψεων, υπάρχει όμως 
συμφωνία να καταγραφούν όλες οι απόψεις στο βασικό κείμενο της προτάσεως, 
και όχι απλά και μόνο στα πρακτικά της. (δ) όταν συμφωνείται η συνεδρία να 
αναβάλει τη λήψη αποφάσεως. και τέλος (ε) όταν συμφωνείται ότι είναι αδύνατη η 
λήψη αποφάσεως. 

Η διαδικασία της συναίνεσης, επομένως, επιτρέπει σε οποιαδήποτε 
οικογένεια Εκκλησιών ή άλλη ομάδα, μέσω ενός εκπροσώπου, να διατυπώνονται 
οι αντιρρήσεις τους σε οποιαδήποτε πρόταση, να εξετάζεται διεξοδικά ο 
αντίλογος, να εξετάζεται το σκεπτικό του, και κυρίως να ικανοποιείται πριν από 
την έγκριση της πρότασης η θέση της (των) μειοψηφίας (-ιών). Αυτό σημαίνει ότι 
οι διάφορες οικογένειες ή ομάδες Εκκλησιών μπορούν να σταματήσουν την 
έγκριση οποιασδήποτε πρότασης, έως ότου εξεταστούν ικανοποιητικά οι 
ανησυχίες της. Με άλλα λόγια το σημείο αυτό είναι ισόκυρο με αρνησικυρία, 
veto. 

3. Πως προτείνεται πρακτικά να λειτουργεί η διαδικασία της συναίνεσης. Στο 
μοντέλο συναίνεσης, το οποίο υιοθέτησε η ΕΕ και εισηγήθηκε στο ΠΣΕ, μια 
πρόταση υποβάλλεται στα διάφορα όργανα του ΠΣΕ (ΓΣ, Κεντρική Επιτροπή 
κλπ) όχι αναγκαστικά στην τελική της μορφή, με σκοπό να υποστεί βελτιώσεις 
μέσω τροπολογιών κλπ (κλασικό κοινοβουλευτικό σύστημα), αλλά σε ένα πρώτο 
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γενικό στάδιο, με στόχο να ακολουθήσει ανοικτή και όχι κατ’ αντιπαράθεση 
συζήτηση. Προτείνεται, μάλιστα, στο πρώτο αυτό στάδιο οι προτάσεις να έχουν 
ήδη γίνει αντικείμενο επεξεργασίας από μια επιτροπή (βλ. στο τέλος αυτού του 
παραρτήματος). Κατά τη συζήτηση δεν υπάρχουν επιχειρήματα υπέρ και κατά, 
αλλά μπορεί να υποβάλλονται και ερωτήσεις, και κυρίως τα μέλη της συνεδρίας 
μπορούν να λάβουν το λόγο περισσότερο από μία φορές. Στη διακριτική, 
βέβαια, ευχέρεια του προέδρου είναι, προκειμένου να εξασφαλιστεί λειτουργικό-
τητα, όσοι επιθυμούν να μιλήσουν, να το κάνουν με τέτοιο τρόπο, ώστε καμία 
μεμονωμένη ή μικρή ομάδα να μη μονοπωλεί τη συζήτηση με αποτέλεσμα τον 
αποκλεισμό των άλλων. Γι’ αυτό όλες οι σχετικές απόψεις πρέπει να έρχονται 
προς συζήτηση σε ένα πρώτο διερευνητικό στάδιο.  

Καθώς συνεχίζεται η συζήτηση, ο καθένας ή καθεμία μπορεί να 
προτείνει μια τροποποίηση στην πρόταση, χωρίς αναγκαστικά να περιμένει στο 
τέλος να κινηθεί η διαδικασία των τροπολογιών. Εδώ ο/η πρόεδρος ή συντο-
νιστής της συνεδρίας θα πρέπει να διερευνά την αντίδραση των συνέδρων σε 
οποιαδήποτε τέτοια τροποποίηση, ζητώντας την έκφραση των απόψεων με την 
αποκαλούμενη «εικονική ψηφοφορία». Όσο η πρόταση συνεχίζει να συζητείται, 
ο/η πρόεδρος κρίνει πότε η συνεδρίαση πλησιάζει σε συμφωνία. Τότε μπορεί να 
επιτρέψει πρόσθετο χρόνο για τις διάφορες ομολογιακές ή πολιτιστικές απόψεις 
να εκφραστούν. Στην κατάλληλη χρονική στιγμή ο πρόεδρος απευθύνει στη 
συνεδρίαση το ερώτημα: «Συμφωνούμε σε αυτό το θέμα;» ή «Πόσοι από σας 
μπορούν να δεχτούν αυτήν την πρόταση στην τρέχουσα μορφή της;» Αυτή η 
συχνή δοκιμή του πνεύματος της συνεδρίασης είναι κεντρική στην ανάπτυξη της 
συναίνεσης.  

Η συνέλευση ή η επιτροπή μπορεί να αναπέμψει μια πρόταση σε ειδική 
συντακτική ομάδα ή μπορεί να χωρίσει ολόκληρη τη συνεδρίαση σε υποομάδες 
για κάποιο χρονικό διάστημα, με σκοπό να διευκρινιστούν περαιτέρω οι 
διάφορες ιδέες. Με αυτόν τον τρόπο η συνεδρίαση μπορεί να κινείται πιο κοντά 
προς τη συναίνεση. Μπορούν μάλιστα να συγκροτούνται μικρότερες ομάδες 
προκειμένου να αποφευχθεί ο κίνδυνος παρανοήσεων.  

Στην ειδική, όχι όμως και απίθανη, περίπτωση που δεν μπορεί να 
επιτευχθεί συναίνεση, η ΕΕ προτείνει στο ΠΣΕ να υιοθετεί τη διαδικασία των 
διερευνητικών ερωτήσεων. Οι ερωτήσεις αυτές μπορούν να έχουν την ακόλουθη 
διαδοχική μορφή: (α) «Πρέπει μια απόφαση σχετικά με ένα θέμα να ληφθεί 
σήμερα;» Αν όχι, το θέμα πρέπει να αναβληθεί σε μια πιο προσεχή συνεδρία (την 
επαύριο, την προσεχή εβδομάδα, ή αργότερα). Η περαιτέρω χρονική 
διευθέτηση από μια επιτροπή και η άτυπη συζήτηση μεταξύ εκείνων με τις 
ισχυρές απόψεις υποχρεούνται να φέρουν σε κάποια επόμενη σύνοδο τη 
συνεδρίαση σε ένα πιο προωθημένο επίπεδο συμφωνίας. Στις πολύ σπάνιες 
περιπτώσεις αδυναμίας βελτίωσης του επιπέδου συναίνεσης, η συνεδρίαση οφείλει 
να εγκαταλείψει την έγκριση της πρότασης και να επιδιώξει, λόγω έλλειψης 
χρόνου η κρισιμότητας, την εύρεση άλλων τρόπων αντιμετώπισης του θέματος. 
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Αναμφίβολα υπάρχουν ενδιάμεσες λύσεις, όσο η συνεδρίαση αναζητά τη 
συναίνεση στην αρχική πρόταση.  

Το επόμενο ερώτημα είναι: «Μπορεί η αρχική πρόταση να περάσει, τη 
στιγμή που μερικά μέλη (ή Εκκλησίες-μέλη) δεν μπορούν να τη στηρίξουν;» Εάν 
όχι, η πρόταση αναγκαστικά αναβάλλεται για περαιτέρω συζήτηση. Εάν ναι, τότε 
θα πρέπει να ερωτώνται εκείνα τα πρόσωπα, ή Εκκλησίες-μέλη, ή μέρη του 
Συμβουλίου, που έχουν αντίθετη άποψη, αν επιτρέπουν μια πολιτική ή ένα 
πρόγραμμα να εγκριθεί, χωρίς παρόλα αυτά να τα υιοθετούν. Αυτό καλείται 
μερικές φορές «αποχή». Σε ιδιαίτερα κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα το ΠΣΕ 
να εκφραστεί, χωρίς συνολική δέσμευση από την πλευρά μερικών Εκκλησιών-
μελών του Συμβουλίου.97   

Το αμέσως επόμενο ερώτημα  θα πρέπει να είναι το εξής: «Διατυπώθηκε 
σωστά η αρχική πρόταση;» Όταν είναι αδύνατη η συμφωνία σε ένα ζήτημα, όπως 
αρχικά διατυπώθηκε, αυτό δεν πρέπει να θεωρηθεί ως αποτυχία, αφού μερικές 
φορές μια διαφορετική διατύπωση μπορεί να οδηγήσει σε συναίνεση. Το καίριο 
ερώτημα θα πρέπει πάντοτε σε θέματα οικουμενικής φύσεως να είναι «τι μπορούν 
οι Εκκλησίες-μέλη να πουν από κοινού;» Τα διάφορα όργανα του ΠΣΕ μπορεί 
να μη έχουν συναντίληψη με τη συγκεκριμένη διατύπωση για ένα δύσκολο θέμα, 
αλλά μπορούν να ανακαλύψουν την αξία της διατύπωσης όλων των διαφορετικών 
προοπτικών και των καρπών της συζήτησης επ’ αυτού. Στο χριστιανικό κόσμο 
είναι αδύνατο να μη υπάρχουν θεμελιώδεις αρχές, στις οποίες όλοι συμφωνούν. 
Γι’ αυτό μια σαφής διατύπωση αυτών των αρχών, μαζί με μια περιγραφή των 
διαφορετικών συμπερασμάτων στα οποία οι χριστιανοί καλής θελήσεως έχουν 
καταλήξει, μπορεί να είναι ένα σημαντικό αποτέλεσμα μιας συζήτησης.  

Στις σπάνιες, τέλος, περιπτώσεις, στις οποίες οι διαδικασίες συναίνεσης 
έχουν δοκιμαστεί και αποτύχει, η ΕΕ πρότεινε τη δημιουργία ενός μηχανισμού 
που θα αποκλείει τέτοια αδιέξοδα. Πρότεινε δηλαδή την ψήφιση κανονισμών, οι 
οποίοι θα διευκρινίζουν πώς αυτή η διαδικασία έκτακτης ανάγκης μπορεί να 
λειτουργήσει, έτσι ώστε τέτοιες έκτακτες περιπτώσεις να μην αποδυναμώνουν τις 
ίδιες τις διαδικασίες συναίνεσης.98 

4. Δυσλειτουργίες κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων με τη μέθοδο της 
συναίνεσης και προτάσεις άρσης πιθανού αδιεξόδου. Είναι προφανές ότι ένα τόσο 
περιεκτικό σύστημα λήψης αποφάσεων, το οποίο κατά βάση στοχεύει στη 
δημιουργία ενός κλίματος ομοψυχίας μεταξύ Εκκλησιών και χριστιανικών 
ομολογιών, οι οποίες στην πραγματικότητα δεν βρίσκονται ακόμη σε κατάσταση 

                                                 
97 Βλ. τις προτάσεις της ομάδας της ΕΕ που ασχολήθηκε με τη μεθοδολογία σε 

κοινωνικά και πολιτικά θέματα. 
98 Κατά την κατάρτιση αυτού του κανονισμού είναι αναγκαίες διαβουλεύσεις με τη 

Μόνιμη Επιτροπή την οποία η ΕΕ πρότεινε στο ΠΣΕ να ισχύει σε μόνιμη βάση (παρ. 21 στο 
Παράρτημα κατωτέρω). 
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πλήρους (ευχαριστιακής) κοινωνίας, είναι και δυσκίνητο και αργό.99 Εντούτοις, η 
εμπειρία των Εκκλησιών που χρησιμοποιούν τη μέθοδο συναίνεσης δείχνει ότι 
αυτός οι επιφυλάξεις αυτές είναι υπερβολικές. Επειδή οι άνθρωποι εργάζονται με 
ένα σύστημα που είναι λιγότερο αντιπαραθετικό και λιγότερο άκαμπτο από 
εκείνο των παλαιότερων διαδικασιών, στη συναίνεση οι συμμετέχοντες είναι 
προετοιμασμένοι να ακούν εναλλακτικές απόψεις και να δέχονται διαφορετικές 
γνώμες. Σε κανονικές συνθήκες δεν είναι οι διαδικασίες, εκείνες που καθυστερούν 
τη λήψη αποφάσεων. Μερικές συζητήσεις, βεβαίως, μπορεί να είναι χρονοβόρες, 
αλλά αυτό μπορεί να είναι επιθυμητό, εάν το θέμα απαιτεί λεπτομερή 
εξερεύνηση, ή όταν διαπιστώνεται ότι υπάρχει απόκλιση απόψεων. Με τη 
συναίνεση επιτυγχάνεται μεγαλύτερη αίσθηση συνεργασίας, λόγω κυρίως της 
εύκαμπτης και συνεργάσιμης φύσης της διαδικασίας. Βεβαίως, οφείλουμε να 
παραδεχτούμε ότι, με τις διαδικασίες συναίνεσης μια συνεδρία μπορεί να 
καταλήξει μερικές φορές σε λιγότερες αποφάσεις, αφού οι προσεκτικές 
διαβουλεύσεις απαιτούν χρόνο.   

Μια δεύτερη δυσκολία είναι ότι ορισμένες μειονότητες, ακόμη και ένα ή 
δύο άτομα, μπορούν να εμποδίσουν τη λήψη προωθημένων ή καινοτόμων 
προτάσεων. Με άλλα λόγια, η επιθυμία για πλήρη συμμετοχή και για συναίνεση 
μπορεί να οδηγήσει σε περιττή καθυστέρηση ή ακόμα και σε παρεμπόδιση της 
προώθησης νέων ιδεών. Η ΕΕ απαντώντας σε τέτοιες ενστάσεις, αφού υπενθύμισε 
ότι κατ' αρχήν η συναίνεση δεν είναι ταυτόσημη με την ομοφωνία,100 υποστήριξε 
την ανάγκη αλλαγής της ψυχολογία της διαδικασίας συναίνεσης. Η μακρόχρονη 
εμπειρία όσων χρησιμοποιούν τη μέθοδο της συναίνεσης δείχνει ότι οι τυχόν 
μειοψηφούντες, που άλλωστε έχουν το δικαίωμα καταγραφής της διαφωνίας των 
στα πρακτικά ή και σε οποιαδήποτε έκθεση της συνεδρίασης, σπάνια επιμένουν 
σ’ αυτήν. Ο λόγος είναι ότι η συζήτηση επιτρέπει πολλές συνεισφορές και ο/η 
πρόεδρος είναι αρμόδιος να κρίνει ότι η συζήτηση είναι και δίκαιη και 
εξαντλητική όσο χρειάζεται. Επειδή τα δικαιώματα των μειονοτήτων «δεν 
καταπατούνται», η συμπεριφορά τους γενικά επιτρέπει στη συνεδρίαση να 
προχωράει ομαλά στη λήψη απόφασης.  

Η κυριότερη ένσταση, η οποία έχει κατά καιρούς υποστηριχθεί εναντίον 
της συναίνεσης, είναι ότι με τους διάφορους ελέγχους και τις ισορροπίες του 
προτύπου αυτού φιμώνεται ουσιαστικά ή τουλάχιστον κινδυνεύει να ακυρωθεί η 

                                                 
99 Παραδείγματος χάριν, ένα δημοσιευμένο διάγραμμα, που περιγράφει τη διαδικασία 

στην Ηνωμένη εκκλησία της Αυστραλίας (Uniting Church in Australia), φαίνεται αρκετά 
περίπλοκο. Υπάρχουν σ’ αυτό πολυάριθμα στάδια μέχρι να φτάσει κανείς στη δήλωση μιας 
συναίνεσης. 

100  Στη συναίνεση ο καθένας σε μια συνεδρίαση μπορεί να συμβάλει στη συζήτηση, 
και συνήθως δεν υπάρχει ψηφοφορία. Οι ενιστάμενοι (οι καλούμενοι κάτοχοι «μπλε κάρτας») 
μπορούν να δηλώσουν τις αντιρρήσεις τους, αλλά ο/η πρόεδρος επιδιώκει τη συγκατάθεσή 
τους με τις επιθυμίες μιας σαφούς πλειονοψηφίας της συνεδρίασης. Κατ' αυτό τον τρόπο η 
συνείδηση κανενός δε συμβιβάζεται, και μπορούν ακόμα να ληφθούν αποφάσεις με νόμιμο 
τρόπο. 
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«προφητική φωνή» του ΠΣΕ. Ο αντίλογος σ’ αυτές τις αιτιάσεις, που θα πρέπει 
να σημειώσουμε κυριάρχησαν κατά την τελική συζήτηση στο θέμα αυτό στην 
ΚΕ του ΠΣΕ (Σεπτέμβριος 2002), είναι ότι η ενθάρρυνση της ανοικτής 
συζήτησης ουσιαστικά επιτρέπει να εκφραστεί ποικιλία απόψεων. Αυτό 
ουσιαστικά επιτρέπει την έκφραση του προφητικού χαρακτήρα του ΠΣΕ. 
Κυρίως, όμως, η προσοχή που απαιτείται για την επίτευξη των αποφάσεων 
οδηγεί στο να γίνουν αυτές κτήμα όλων των μελών του ΠΣΕ, με αποτέλεσμα 
προωθείται η αλληλεγγύη της οικουμενικής κοινότητας. Άλλωστε, όπου οι 
αποφάσεις δεν είναι ομόφωνες, ή ακόμη και όταν η συναίνεση αποδεικνύεται 
αδύνατη, υπάρχει με τη διαδικασία της «συναίνεσης» ένας ευρύτερος στοχασμός, 
ο οποίος τελικά ενισχύει την προφητική φωνή του Συμβουλίου. Ένα κείμενο-
απόφαση, που ερευνά ειλικρινά την ποικιλομορφία απόψεων εντός της 
οικουμενικής κοινότητας, μπορεί να αποτελεί μια βαθιά «προφητική» έκφραση. 
Άλλωστε, είναι πολύ σημαντικό σε έναν οικουμενικό οργανισμό, όπως το ΠΣΕ, 
να αντιμετωπίζονται οι διαφορές με αντικειμενικό-τητα, και να γίνονται δεκτοί οι 
άλλοι με χριστιανική αγάπη.   

Υπάρχει, τέλος, και μια υπαρκτή δυσκολία. Και αυτή συνίσταται στην 
υπερβολική δικαιοδοσία που αναγκαστικά εκχωρείται στον/στην πρόεδρο.  
Αυτός/αυτή πρέπει να καθοδηγεί τη συζήτηση, να συνοψίσει κατά διαστήματα, 
και να αντιλαμβάνεται και να κρίνει πότε επιτυγχάνεται συναίνεση. Αυτή η ευθύνη 
είναι μεγάλη, και τα ανθρώπινα λάθη, όπως άλλωστε σε οποιαδήποτε διαδικασία, 
είναι αναπόφευκτα. Η εύκαμπτη, όμως, φύση των διαδικασιών στο σύστημα της 
συναίνεσης είναι μια αποφασιστική δικλίδα ασφαλείας για την όντως βαριά 
ευθύνη του προεδρείου. Να υπενθυμίσουμε ότι οποιοδήποτε μέλος μιας 
συνεδρίας, χωρίς να χρειάζεται να προχωρεί σε «ένσταση κατά της διαδικασίας», 
ή κάποια άλλη παρόμοια κίνηση, μπορεί να κάνει οποιαδήποτε πρόταση, αι 
μάλιστα σε κάθε στάδιο της συζήτησης. Ένα καλό και αποτελεσματικό 
προεδρείο, όπως και σε οποιαδήποτε άλλη διαδικασία λήψης αποφάσεων, πρέπει 
είναι ανοικτό στις προτάσεις.101  

 
 

Γ. ΑΛΛΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕ ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ 

                                                 
101 Υπάρχει επίσης θεραπεία, αφού οποιοδήποτε μέλος είναι δυσαρεστημένο με το 

χειρισμό της διαδικασίας. Μερικά παραδείγματα τέτοιων θεραπειών έχουν δοθεί ανωτέρω. 
Μια ομάδα αναφοράς ή μια επιτροπή ρουτίνας θα μπορούσε επίσης να συμβουλεύει τον/την 
πρόεδρο σχετικά με τον αποδοτικότερο χειρισμό της διαδικασίας (βλ. την παρ. 23). Η ΕΕ 
μάλιστα προταθεί ως ενδεδειγμένη μια διαδικασία επιμόρφωσης των προέδρων για το νέο 
ρόλο τους. Αυτό γίνεται επειδή η αλλαγή της διαδικασίας σε ένα πρότυπο συναίνεσης είναι 
κάτι περισσότερο από ένα τεχνικό θέμα ή μια αλλαγή των κανόνων. Τα μέλη μιας 
συνεδρίασης, καθώς επίσης και οι πρόεδροι, πρέπει να υιοθετούν μια διαφορετική στάση για 
τη λήψη αποφάσεων. Ένα «μεταβατικό σχέδιο» θα πρέπει ίσως να αναπτυχθεί, και να εκδοθεί 
και ένα εγχειρίδιο (32). 
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Κατά τις τριετείς εργασίες της ΕΕ υποβλήθηκαν και άλλες συναφείς 

προς το ζήτημα της συναίνεσης προτάσεις, που δεν ανήκουν ακριβώς στις αρχές 
συναίνεσης. Οι προτάσεις αυτές είναι: (α) η καθιέρωση μιας Μόνιμης Επιτροπής 
για την Ορθόδοξη συμμετοχή στο ΠΣΕ. (β) η κοινοποίηση εκ των προτέρων και 
δημοσιοποίηση των υπό συζήτηση προτάσεων των συνεδριών του ΠΣΕ. (γ) η 
μέριμνα για καλή προετοιμασία των συνεδριάσεων, έτσι ώστε να αποφεύγεται ή 
ελαχιστοποιείται η πιθανή πόλωση. (δ) η προσεγμένη τήρηση των πρακτικών. (ε) 
η μέριμνα σαφούς προσδιορισμού εξαιρέσεων από το σύστημα συναίνεσης. και 
(στ) η αναδιαμόρφωση των σχετικών τμημάτων των Κανονισμών του ΠΣΕ, με 
καθιέρωση μεταβατικής διαδικασίας, έτσι ώστε τα προεδρεία και τα μέλη των 
οργάνων λήψης αποφάσεων να ενταχθούν με αποτελεσματικότητα στις νέες 
διαδικασίες. 

(α) Η καθιέρωση Μόνιμης Επιτροπής για την Ορθόδοξη συμμετοχή στο 
ΠΣΕ κατά το πρότυπο της ΕΕ κρίθηκε απολύτως αναγκαία, αφού οι εργασίες 
και η εξουσιοδότηση της ΕΕ ολοκληρώθηκαν με την υποβολή του τελικού 
κειμένου στην ΚΕ του ΠΣΕ του Σεπτεμβρίου του 2002. Λεπτομερής πρόταση 
για την μόνιμη αυτή επιτροπή ενσωματώθηκε στην τελική έκθεση της ΕΕ. Με 
την ολοκλήρωση των εργασιών της ΕΕ για τη συμμετοχή των Ορθοδόξων στο 
ΠΣΕ, η Κεντρική Επιτροπή καλείται να θεσμοθετήσει ένα νέο σώμα, που 
καλείται Μόνιμη Επιτροπή για τη Συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. Η 
Κεντρική Επιτροπή του 2002 καλείται να αναθέσει στη Συντονιστική Επιτροπή 
της ΕΕ να εκπληρώσει αυτό το ρόλο μέχρι την επόμενη, Θ΄ ΓΣ του ΠΣΕ 
(Πόρτο Αλέγκρε, 2006).102 Σημαντικό στοιχείο σ’ αυτή την πρόταση είναι η 
εισαγωγή της αρχής της ισότητας (parity). Η αρχή αυτή για πρώτη φορά ζητείται 
να ισχύει για τους Ορθοδόξους, η παρουσία των οποίων με τον τρόπο αυτό 
ενισχύεται σημαντικά, κυρίως όμως διευκολύνεται η αποτελεσματικότερη 
μαρτυρία τους στο ΠΣΕ και την Οικουμενική Κίνηση γενικότερα.103  

Η Μόνιμη Επιτροπή θα έχει την ευθύνη να συνεχίσει τις αρχές, την 
εξουσιοδότηση, τις ανησυχίες και το δυναμικό της ΕΕ,  να συμβουλεύει 
προκειμένου να επιτευχθεί η συναίνεση στα θέματα που προτείνονται για την 
ημερήσια διάταξη του ΠΣΕ,  και κυρίως να επιστά την προσοχή σε θέματα 
εκκλησιολογίας.  Η Μόνιμη Επιτροπή θα υποβάλει προτάσεις στα όργανα λήψης 
αποφάσεων του ΠΣΕ, συμπεριλαμβανομένων των ζητημάτων της καλύτερης 
συμμετοχής των Ορθοδόξων σ’ ολόκληρη τη ζωή και τις εργασίες του 

                                                 
102 Μετά από την επόμενη ΓΣ, η νέα Κεντρική Επιτροπή καλείται να διορίσει Μόνιμη 

Επιτροπή αποτελούμενη από 14 μέλη, τα μισά των οποίων θα είναι Ορθόδοξοι· τα μέλη αυτής 
της επιτροπής τουλάχιστον κατά το ήμισυ προτάθηκε να είναι μέλη της Εκτελεστικής 
Επιτροπής του ΠΣΕ. 

103 Περαιτέρω βλ. τις προτάσεις της ομάδας της ΕΕ που ασχολήθηκε με τη 
μεθοδολογία σε κοινωνικά και πολιτικά θέματα.     
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Συμβουλίου, καθώς και έκθεση στην Κεντρική Επιτροπή και την Εκτελεστική 
Επιτροπή. 

Τα ορθόδοξα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής προτάθηκε να διορίσουν 
τα επτά Ορθόδοξα μέλη, και τα άλλα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής να 
διορίσουν τα υπόλοιπα επτά. Όλα τα μέλη της Μόνιμης Επιτροπής πρέπει να 
προέρχονται κανονικά από τις Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ. Αναπληρωματικά 
μέλη μπορούν να αντικαθιστούν τα απόντα μέλη.104 Η αρχή της ισότητας 
οδήγησε την ΕΕ να συζητήσει την ιδέα της ύπαρξης δύο προέδρων στα όργανα 
λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ (έναν Ορθόδοξο και έναν από μια άλλη παράδοση) 
και δύο αντιπροέδρων (κατά παρόμοιο τρόπο). Αρκετά μέλη της επιτροπής 
πρότειναν να αναφερθεί αυτή η ιδέα στην Κεντρική Επιτροπή. Προτάθηκαν 
επίσης και άλλες προτάσεις, όπως η εναλλαγή Ορθοδόξων και «μη-Ορθοδόξων» 
για το αξίωμα του προέδρου. Ειδικά για την Μόνιμη Επιτροπή έγινε αποδεκτό 
οι δύο συμπρόεδροι να διοριστούν από τα μέλη της, ένας από τα ορθόδοξα μέλη 
της Κεντρικής Επιτροπής, και ένας από τα άλλα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής. 

(β) Σημαντικό στοιχείο για την καλύτερη λειτουργία των οργάνων του 
ΠΣΕ είναι η κοινοποίηση εκ των προτέρων και δημοσιοποίηση των υπό 
συζήτηση προτάσεων των συνεδριών του ΠΣΕ, έτσι ώστε να υπάρχει επαρκής 
χρόνος για τη μελέτη τους. Αυτό θα βοηθούσε ειδικά εκείνους που είναι νέοι ή 
εκείνους που η γλώσσα εργασίας δεν είναι η μητρική τους. Αυτή η πρόβλεψη έχει 
ως συνεπεία την κατάργηση ξαφνικών αλλαγών στις προτάσεις (στην παλαιότερη 
ορολογία «πρόσφατες τροπολογίες»). Αυτές του λοιπού θα επιτρέπονται, μόνο 
όταν υπάρχει επαρκής χρόνος για επεξηγήσεις και συζήτηση.  

(γ) Οι επιτροπές ρουτίνας (business committees), σύμφωνα με τις 
προτάσεις της ΕΕ θα πρέπει να προετοιμάζονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
αποφεύγεται η περιττή πόλωση απόψεων. Τέτοιες επιτροπές μπορούν επίσης να 
συγκαλούνται μεταξύ των συνεδριών μιας συνεδρίασης, με σκοπό να 
συμβουλεύουν το σώμα για τη διαδικασία και να εκτιμούν την πρόοδο της 
συνεδρίασης. Τυχόν μειοψηφούσες απόψεις μπορούν μερικές φορές να 
μεταβιβαστούν με τη βοήθεια τέτοιων ενδιάμεσων επιτροπών. Ιδιαίτερα μάλιστα 
όταν προτείνονται για συζήτηση ευαίσθητα ζητήματα, όπως τα εκκλησιολογικά, 
ή τα θέματα ηθικής ή πολιτικής φύσεως, η προετοιμασία από μια τέτοια 
επιτροπή μπορεί να βοηθήσει να εξασφαλιστεί δικαιοσύνη για όλα τα 
συμβαλλόμενα μέρη, και επίσης να βοηθήσει να αποφευχθούν πολωτικές 
συζητήσεις. Η επιτροπές ρουτίνας πρέπει, όπου είναι δυνατόν, να ακολουθούν τις 
διαδικασίες της συναίνεσης.  

(δ) Η ΕΕ έκρινε ότι κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων με συναίνεση 
η τήρηση πρακτικών είναι σημαντικό θέμα. Οι σύνεδροι πρέπει να κατανοούν σε 
τι συμφωνούν, γι’ αυτό το κείμενο όλων των αποφάσεων πρέπει να διαβάζεται ή 

                                                 
104 Σύμφωνα με την πρακτική της Ειδικής Επιτροπής, μπορούν να προσκαλούνται από 

τη Μόνιμη Επιτροπή και παρατηρητές από εκκλησίες που δεν είναι μέλη, ή κατά περίπτωση 
από εκκλησίες που βρίσκονται σε σχέση με το ΠΣΕ. 
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να επιδεικνύεται κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης. Σημαντικές συμβολές σε 
οποιαδήποτε συζήτηση πρέπει επίσης να καταγράφονται κι αυτό πρέπει να 
περιλαμβάνει και περίληψη των διαφορετικών απόψεων. Το δικαίωμα της 
μειοψηφίας να καταγραφεί η διαφωνία της στα πρακτικά ή/και σε οποιαδήποτε 
έκθεση της συνεδρίασης πρέπει να τηρείται, αν και στις διαδικασίες συναίνεσης 
κάτι τέτοιο είναι σπάνιο. Μερικές φορές είναι χρήσιμο οι μικρές ομάδες να 
ελέγχουν τα πρακτικά. 

(ε) Για μερικά θέματα η αρχή της συναίνεσης δεν είναι απαραίτητη. 
Τέτοια θέματα μπορούν να αποφασίζονται κατά πλειοψηφία, είτε απλή είτε και 
ενισχυμένη. Με άλλα λόγια, ενώ η συναίνεση προτείνεται από την ΕΕ να είναι η 
κανονική διαδικασία, λαμβάνεται μέριμνα στις τελικές προτάσεις η αρχή αυτή να 
μην είναι και αμετάβλητη. Σε τέτοιες περιπτώσεις το προεδρείο την αρχή μιας 
συνεδρίας οφείλει να προσδιορίζει σαφώς τη διαδικασία που θα ακολουθηθεί σ’ 
εκείνη τη συνεδρία.105 

(στ) Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφονται οι γενικές αρχές για το πώς 
λειτουργούν οι διαδικασίες συναίνεσης, και τα οφέλη που μπορούν να 
αποκομιστούν απ’ τη χρήση της. Η μετατροπή των αρχών σε κανονισμούς είναι 
ένα σημαντικό βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. Είναι σημαντικό να επιτευχθεί 
συμφωνία (ακόμη και συναίνεση!) πρώτα για τους στόχους και τις αρχές, και 
έπειτα για τη μεταφορά των αρχών σε πραγματικές διαδικασίες, κατάλληλες για 
τις ανάγκες ΠΣΕ.  

Για το λόγο αυτό η ΕΕ πρότεινε την εκπόνηση συγκεκριμένων 
κανονισμών, οι οποίοι θα βοηθήσουν την αποτελεσματικότερη, και δικαιότερη 
λειτουργία του ΠΣΕ. Το σκεπτικό ήταν να θεσπιστούν κανονισμοί και να τεθούν 
σε εφαρμογή, ώστε η εμπειρία να δείξει πού απαιτούνται περαιτέρω 
τροποποιήσεις. Η πρόταση αυτή βασίζεται στο γεγονός ότι δεν υπάρχει μία 
μόνο μορφή της μεθόδου συναίνεσης. Στόχος του ΠΣΕ πρέπει να είναι να 
αναπτυχθεί μια συγκεκριμένη μορφή για τις συγκεκριμένες ανάγκες του ΠΣΕ και 
να ρυθμιστούν οι διαδικασίες, αφού ληφθεί υπόψη η εμπειρία εφαρμογής της. 
Στο σημείο αυτό όλα τα μέλη της ΕΕ έκριναν ότι η Ορθόδοξη αρχή της 
οικονομίας είναι πολύ βοηθητική. Εάν οι σκοποί του ΠΣΕ και των προγραμμάτων 
και των πολιτικών του είναι σαφείς, τα μέσα με τα οποία αυτοί οι σκοποί, τα 
προγράμματα και οι πολιτικές επιτυγχάνονται μπορούν να αναθεωρηθούν όποτε 
είναι επιθυμητό. 

Οι κανονισμοί πρέπει κατ’ αρχήν να διευκρινίζουν το ρόλο των 
προέδρων. Ενώ είναι σημαντική η ευελιξία, είναι επίσης απαραίτητο να δίδονται 

                                                 
105 Η ΕΕ προτείνει σε θέματα που καλύτερα επιλύονται με τη διαδικασία της 

ψηφοφορίας να περιληφθεί ειδικό κονδύλιο στον προϋπολογισμό του ΠΣΕ. Οι εκλογές, 
βέβαια, θα πρέπει να συνεχίσουν να γίνονται σύμφωνα με τους ισχύοντες σήμερα κανόνες που 
είναι συγκεκριμένοι για την κάθε συγκεκριμένη εκλογή. Ενώ αυτοί οι κανόνες μπορούν να 
περιλάβουν τα στοιχεία του προτύπου συναίνεσης, μπορούν επίσης να περιλάβουν σε μερικά 
σημεία και τη διαδικασία ψηφοφορίας. (49). 
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οδηγίες για την προεδρία των συνεδριάσεων. Στην πορεία προς τη συναίνεση ο 
ρόλος του προεδρείου είναι κρίσιμος. Για την προεδρία απαιτούνται ιδιαίτερες 
δεξιότητες, και αυτές οι δεξιότητες μπορούν να ενισχυθούν, εάν εισαχθεί μια 
διαδικασία προετοιμασίας πριν από την ανάληψη αυτού του καθήκοντος. Το 
προεδρείο πρέπει να είναι δίκαιο, ευαίσθητο και πεπειραμένο. Πρέπει να είναι σε 
θέση να διαισθάνεται την πορεία μιας συζήτησης και να βοηθάει τη συνεδρίαση 
να αποκρυσταλλώνει τη σκέψη της. Οι παρανοήσεις μπορούν να αποφευχθούν 
εάν ο/η πρόεδρος «ελέγχει» συχνά την ανάπτυξη του πνεύματος της 
συνεδρίασης. 

Στους κανονισμούς μπορεί να γίνει, παραδείγματος χάριν, χρήση 
έγχρωμων καρτών (π.χ. πορτοκαλί για θετική, μπλε για αρνητική άποψη). Τέτοια 
άποψη μπορεί να επιδιωχθεί σε ένα μέρος μιας πρότασης, ακόμη και ένα μικρό 
μέρος. Το προεδρείο μπορεί να βοηθήσει τη συνεδρίαση με το να ζητήσει από 
«κάτοχο μπλε κάρτας» να εξηγήσει τι είναι αυτό που εμποδίζει τη συγκατάθεσή 
του/της στις ιδέες που υποβάλλονται. Κατ' αυτό τον τρόπο οι αντιρρήσεις 
μπορούν να εξανεμιστούν, και ενδεχομένως να αντιμετωπιστούν, καθώς η 
συζήτηση εξελίσσεται. Ο στόχος είναι να συμμετάσχει το σύνολο της 
συνεδρίασης στην διαμόρφωση της τελικής απόφασης, δηλ. όχι μόνο εκείνοι που 
είναι ιδιαίτερα έμπειροι στη συζήτηση, ή εκείνοι που χρησιμοποιούν τις επίσημες 
γλώσσες εύκολα, ή εκείνοι που έχουν καταθέσει την αρχική πρόταση.  

Οι κανονισμοί, επίσης, μπορούν να ρυθμίζουν το ρόλο του προεδρείου. 
Μεταξύ των συνεδριάσεων π.χ. ο πρόεδρος μπορεί να χρησιμοποιήσει μια 
συμβουλευτική ομάδα ή ομάδα αναφοράς για να παρέχει συμβουλές. Σε μια 
μακρά συνεδρίαση, θα πρέπει να διευκρινίζεται ο τύπος διαδικασίας για κάθε 
ιδιαίτερη συνεδρία, π.χ. μια συνεδρία «ψηφοφορίας», μια συζήτηση «συναίνεσης», 
μια συνεδρία «πληροφόρησης». Τέτοια σαφής σκιαγράφηση μπορεί να βοηθήσει 
τα μέλη, ειδικά τα νεότερα, ή εκείνα που η γλώσσα εργασίας δεν είναι η μητρική 
τους, να συμμετέχουν ευκολότερα. Εάν η διαδικασία αλλάξει κατά τη διάρκεια 
μιας συνεδρίας, οι κανονισμοί θα πρέπει να μεριμνούν, ώστε αυτό να γίνεται με 
προσοχή και με πλήρη ενημέρωση. Επίσης στις ειδικές περιπτώσεις που 
πρόκειται να εξεταστεί ένα σύνθετο ή αμφιλεγόμενο ζήτημα, η εκ των προτέρων 
ενημέρωση είναι σημαντική. Πριν από την πραγματική συζήτηση, δηλ. σε μια 
προηγούμενη συνεδρία, επιβάλλεται να γίνει μια «προανασκόπηση» του 
ζητήματος, ώστε να προετοιμαστούν τα μέλη για τη συζήτησή του.  

 
Δ. ΤΑ ΘΕΤΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ 

ΣΗΜΕΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ 
 

Η αρχή της συναίνεσης, με όλα όσα αυτή συνεπάγεται και τα οποία 
περιγράψαμε πιο πάνω, είναι το απαραίτητο εργαλείο για την εφαρμογή του 
γενικότερα αποδεκτού στόχου της οικουμενικής κίνησης. Και ο στόχος αυτός  
είναι όλοι οι αντιπρόσωποι και όλες οι Εκκλησίες-μέλη να ακούγονται μέσα σε 
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στο Συμβούλιο. Η προοπτική αυτή είναι πολύ θετική για τους Ορθοδόξους, 
μολονότι και αυτοί δεσμεύονται να κάνουν αποδεκτές και τις διαφορές 
θεολογίας, πολιτισμού και εκκλησιαστικής παράδοσης. Τόσο οι Ορθόδοξοι, όσο 
και οι λοιπές χριστιανικές μειονότητες μπορούν να εκφράσουν τις θεολογικές 
τους θέσεις σε οποιοδήποτε ζήτημα. Με τη διαδικασία της συναίνεσης οι 
μειονότητες έχουν δικαίωμα η έλλογη αντίθεσή τους σε μια πολιτική να 
καταγράφεται, είτε στα πρακτικά, είτε στην έκθεση της συνεδρίασης, είτε και στα 
δύο, εάν κάτι τέτοιο ζητηθεί. Βέβαια, παρότι δίνεται η δυνατότητα να εξηγούν 
όλοι τις απόψεις τους, το ΠΣΕ είναι σε θέση να παίρνει αποφάσεις για την 
πολιτική και τα προγράμματα που είναι απαραίτητα στη ζωή του.  

Με βάση το άρθρο-βάση του ΠΣΕ όλες οι Εκκλησίες-μέλη 
αποδέχονται ως σημαντική την εικόνα της Εκκλησίας στην Καινή Διαθήκη ως 
σώματος Χριστού, ενός σώματος με διαφορετικά μέλη και παρόλα αυτά ενιαίο. 
Ο θεμελιώδης στόχος του ΠΣΕ είναι ενότητα όλων των Χριστιανών, και γι’ αυτό 
πρέπει να υπάρχει σεβασμός της ποικιλομορφίας και της διαφορετικότητας. Οι 
κανονισμοί και οι διαδικασίες που καθορίζουν το έργο του Συμβουλίου πρέπει 
να εκφράζουν αυτό τον σεβασμό. Μολονότι το ΠΣΕ με τη Δήλωση του 
Τορόντο υιοθέτησε μια ουδέτερη εκκλησιολογία, και μάλιστα μετά από έντονη 
πίεση των Ορθοδόξων, οι εκκλησιολογίες διαφέρουν αρκετά από τη μια 
παράδοση στην άλλη, η ζωή του Συμβουλίου πρέπει, όσο το δυνατόν 
περισσότερο, να είναι ένας καθρέφτης της ουσιαστικής φύσης της Εκκλησίας. Οι 
διαδικασίες συναίνεσης προσφέρουν μια ευκαιρία για το Συμβούλιο να βάλει σε 
εφαρμογή ένα πρότυπο της ενότητας, έναν σεβασμό της ποικιλομορφίας και ένα 
σύστημα λήψης αποφάσεων με τρόπο που να είναι προσεκτικός, εύκαμπτος, 
ειλικρινής και ενοποιός. 

Συμπερασματικά, ενώ ισχύει το αρχαίο ρητό «η των πλειόνων ψήφος 
κρατείτω», στην αρχή της πλειονοψηφίας υπάρχει όντως θεολογικό έλλειμμα, 
όπως και στην αρχή της συναίνεσης υπάρχει λειτουργικό έλλειμμα. Η Ορθόδοξη 
θεολογία έχοντας υψηλή πνευματική παράδοση ασφαλώς αισθάνεται πολύ πιο 
άνετα στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο με το σύστημα της συναίνεσης.  
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΩΝ 
ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ ΗΘΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΖΗΤΗΜΑΤΩΝ 
 

Α. Το πλαίσιο του προβλήματος 
 

Συναφές με το ζήτημα  της διαδικασία λήψης αποφάσεων στο ΠΣΕ 
είναι για την ΕΕ και το θέμα της αντιμετώπισης από τον οικουμενικό αυτό 
φορέα των ηθικών και κοινωνικών ζητημάτων. Η ΕΕ υποστήριξε από την αρχή 
ότι ο τρόπος με τον οποίο οι Εκκλησίες διαμορφώνουν από κοινού  το σύστημα 
λήψης αποφάσεών τους (σε όλα βέβαια τα ζητήματα, κυρίως όμως στα ηθικά και 
κοινωνικά θέματα) είναι πρωταρχικά ηθικό ζήτημα. Το ποιος αποφασίζει τι και 
με ποια μέσα, δηλαδή οι μορφές λήψης αποφάσεων και επικοινωνίας 
εμπεριέχουν ήδη μια κοινωνική ηθική, και επηρεάζουν την ηθική διδασκαλία και 
πρακτική. Οι δομές, τα λειτουργήματα και οι ρόλοι εκφράζουν ηθικές αξίες. Οι 
τρόποι άσκησης εξουσίας, η διακυβέρνηση και η πρόσβαση σ’ αυτήν έχουν 
αναμφίβολα ηθικές διαστάσεις. Με έμφαση μάλιστα υποστηρίχτηκε,106 ότι το να 
αγνοεί κανείς κάτι τέτοιο σημαίνει αποτυχία να κατανοήσει γιατί τα ηθικά 
ζητήματα κατέληξαν στο να διχάσουν σε μεγάλο βαθμό το ΠΣΕ. 

Στην πρόσφατη ιστορία της παρουσίας των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ 
διαμορφώθηκε σταδιακά ένα είδος συναντίληψης με το παραδοσιακό 
συντηρητικό ευαγγελικαλιστικό (evangelical) κίνημα σε θέματα που άπτονται 
ατομικής ηθικής (moral issues). Με αφορμή, μάλιστα, την ταυτότητα απόψεων 
που διαπιστώθηκε κατά τη Γενική Συνέλευση της Καμπέρας, άρχισε ένας πολύ 
ενδιαφέρον θεολογικός διάλογος μεταξύ Ορθοδόξων και Ευαγγελικαλιστών.107 
Αντίθετα σε ζητήματα κοινωνικής ηθικής (social issues), στα οποία ως επί το 
πλείστον το ευαγγελικαλιστικό κίνημα συνεχίζει να υποστηρίζει άκρως 
συντηρητικές θέσεις108 οι Ορθόδοξοι, με βάση κυρίως τη θεολογία περί 
«οικονομίας του Αγίου Πνεύματος», αλλά και της κοινωνικής μαρτυρίας της 
Εκκλησίας ως «λειτουργίας μετά τη Λειτουργία»,109 έχουν τις περισσότερες 

                                                 
106 Βλ. Παράρτημα  § 32. 
107 Βλ. πιο πάνω υπ. 51 
108 Χαρακτηριστικό παράδειγμα η θρησκευτική καμπάνια υποστήριξης της πολιτικής 

του προέδρου των ΗΠΑ στις περιπτώσεις του πολέμου εναντίον του Ιράκ 
109  Βλ. π.χ. την άκρως ενδιαφέρουσα μελέτη του Στ. Τσομπανίδη, Λειτουργία μετά τη 

λειτουργία. Η συμβολή της Ορθόδοξης Εκκλησίας και θεολογίας στην κοινή χριστιανική μαρτυρία για 
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φορές διαμορφώσει από κοινού με τις κλασσικές προτεσταντικές ομολογίες 
(main stream Protestantism) μια κοινή στρατηγική εντός του ΠΣΕ. 

Τα φλέγοντα, λοιπόν, ηθικά και κοινωνικά ζητήματα που καλούνται να 
αντιμετωπίσουν οι Εκκλησίες στις μέρες μας, και φυσικά και από κοινού στα 
πλαίσια του ΠΣΕ, αποτελούν κάτι σαν βραδυφλεγή βόμβα στα θεμέλια της 
οικουμενικής κίνησης. Η εμπειρία από την εποχή της κίνησης «Ζωή και 
Εργασία», που αργότερα μαζί με την παραπλήσια θεολογική επιτροπή «Πίστη 
και Τάξη» συναποτέλεσαν το ΠΣΕ, μέχρι και πολύ πρόσφατα έδειξε ότι οι 
διάφορες θεολογικές απόψεις που εκφράζονταν σε οικουμενικό επίπεδο σε μια 
σειρά από ζητήματα, όπως το πρόβλημα των εργατών, η σχέση των Εκκλησιών 
με τα πολιτικά κόμματα και το κράτος γενικότερα, η αντιμετώπιση της 
νεωτερικότητας, του πλουραλισμού και της εκκοσμίκευσης, η θεολογική 
θεώρηση των απελευθερωτικών κινημάτων, η αντιμετώπιση των φυλετικών 
διακρίσεων και του ρατσισμού, το πρόβλημα της θέσης των γυναικών στις 
Εκκλησίες και την κοινωνία, και το συναφές αίτημα του δικαιώματος επί του 
σώματός των (θέμα αμβλώσεων, κλπ.) ή ακόμη και της χειροτονίας των 
γυναικών, και τελευταία το ζήτημα της ομοφυλοφιλίας, οι Εκκλησίες τόσο μεταξύ 
τους όσο και εντός των ίδιων των κανονικών τους ορίων είναι βαθιά 
διχασμένες.110  

Ιδιαίτερα οι εκπρόσωποι των Ορθοδόξων Εκκλησιών, προερχόμενοι ως 
επί το πλείστον από κατά παράδοση συντηρητικότερα περιβάλλοντα, στα οποία 
δυστυχώς οι Εκκλησίες, αλλά και η ευρύτερη κοινωνία τους, δεν έχουν ακόμη 
σοβαρά διαλεχθεί με τη νεωτερικότητα,111 ακόμη και η θεματική προκαλεί μέχρι 
και σήμερα αλλεργία ή τουλάχιστον άκρως αρνητικά συναισθήματα. Αυτό 
πολλές φορές οδηγεί σε αδυναμία από πλευράς Ορθοδόξων να καταθέσουν 
ουσιαστική και αποτελεσματική μαρτυρία με βάση την πλούσια πνευματική και 
θεολογική τους παράδοση. Επί πλέον, τα αντι-οικουμενικά μέτωπα τα οποία 
συνήθως αντιμετωπίζουν στα γεωγραφικά τους περιβάλλοντα ταυτίζουν, ως μη 
όφειλε, το ΠΣΕ με τη διαβούλευση που είναι απαραίτητη να γίνεται, όταν οι 
Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ φέρνουν προς συζήτηση προβλήματα που 
αντιμετωπίζουν στα περιβάλλοντά τους. Επομένως, τα φλέγοντα ζητήματα και 
ατομικής και κοινωνικής ηθικής απαιτούν, κυρίως για τους Ορθοδόξους,112 αλλά 
όχι μόνον γι’ αυτούς, μια σοβαρότερη αντιμετώπιση. Γι’ αυτό και το θέμα 
περιλήφθηκε στον κατάλογο της ΕΕ. 

                                                                                                                                               
δικαιοσύνη, ειρήνη και ακεραιότητα της δημιουργίας, Θεσσαλονίκη 1996. 

110 Βλ. Ι. Πέτρου, Χριστιανισμός και κοινωνία. Κοινωνιολογική ανάλυση των σχέσεων του 
Χριστιανισμού με την κοινωνία και τον πολιτισμό, Θεσσαλονίκη 2004, ιδιαίτερα σελ. 303-434.   

111 Από τις πλέον τολμηρές πρωτοβουλίες αναφέρουμε το σχετικά πρόσφατο 
αφιέρωμα στο θέμα «Ορθοδοξία και Νεωτερικότητα», που απασχόλησε την Θεολογική 
Ακαδημία Βόλου του 2002-2003, τα πρακτικά της οποίας είναι διαθέσιμα από τις εκδόσεις 
Ίνδικτος.  

112 Βλ. Ι. Πέτρου, Χριστιανισμός και κοινωνία, σελ. 241εξ. 
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Β. Το σκεπτικό της ΕΕ 
 

Η ΕΕ έκρινε ότι το ΠΣΕ αποτελεί απαραίτητο και χρήσιμο όργανο για 
την αντιμετώπιση των κοινωνικών και ηθικών ζητημάτων που αντιμετωπίζουν οι 
Εκκλησίες-μέλη του, όταν τις διευκολύνει να αναγνωρίσουν ότι ο διάλογος στα 
κοινωνικά και ηθικά ζητήματα προϋποθέτει να μην ικανοποιούνται οι Εκκλησίες 
απλώς με το ότι “συμφωνούν ότι διαφωνούν” στις ηθικές διδασκαλίες τους, αλλά 
να είναι πρόθυμες να αντιμετωπίσουν ειλικρινά τις διαφορές τους μελετώντας τες 
με βάση το δόγμα, τη λειτουργική ζωή, και την Αγία Γραφή. Όλα αυτά, στο 
πλαίσιο της κοινής τους πίστης στον Ιησού Χριστό ως Θεό και σωτήρα, προς 
δόξαν του ενός Θεού, Πατρός, Υιού και Αγίου Πνεύματος.  

Η ΕΕ με βάση την απόφαση της ΓΣ του ΠΣΕ στη Harare το 1998, 
σύμφωνα με την οποία οι Εκκλησίες-μέλη ανανέωσαν την υποχρέωση να μείνουν 
μαζί, προκειμένου να καλλιεργηθεί η αγάπη μεταξύ τους, καθώς επίσης και με 
την πεποίθηση ότι η αγάπη είναι ουσιαστική για διάλογο σε κλίμα ελευθερίας και 
εμπιστοσύνης, προέβη στην ακόλουθη θεμελιακή διαπίστωση: οι διαφορές που 
προκύπτουν από τις απαντήσεις των Εκκλησιών στα ηθικά ζητήματα, πολλές 
φορές προέρχονται από το γεγονός ότι οι Εκκλησίες μαρτυρούν το Ευαγγέλιο σε 
διαφορετικά περιβάλλονται. Κυρίως όμως διαπίστωσε ότι οι διαφορές αυτές δεν 
είναι κατ’ ανάγκη αξεπέραστες. 

 
Γ. Το ιστορικό και κοινωνικό υπόβαθρο 

Των ηθικών και κοινωνικών θεμάτων 
 

Η ΕΕ έκρινε ότι για τα περισσότερα από τα νέα και μερικές φορές 
πρωτοφανή ηθικά ζητήματα που αντιμετωπίζουν οι κοινωνίες σήμερα δεν 
μπορούν να βρεθούν εντός των παραδόσεων, απόψεων και ηθικών επιταγών της 
κάθε Εκκλησίας άμεσα εφαρμόσιμα πρότυπα για ηθικές κρίσεις. Ιδιαίτερα στη 
βιοηθική και βιοτεχνική σφαίρα κάτι τέτοιο είναι αδύνατο. Στην εποχή μας οι 
διάφορες Εκκλησίες και χριστιανικές ομολογίες καλούνται να διαμορφώσουν, 
π.χ. για την κλωνοποίηση την εξωσωματική γονιμοποίηση, και τη γενετική 
έρευνα, μια αξιόπιστη χριστιανική ηθική αντίληψη. Το ίδιο ισχύει και στην 
περίπτωση του HIV/AIDS, όπου η εμπειρία των αφρικανικών Εκκλησιών, αλλά 
και ορισμένων δυτικών και βορείων, μπορούν να συμβάλουν σημαντικά στην 
καταπολέμηση, αλλά και στη θεολογική θεώρηση της σύγχρονης αυτής 
μάστιγας. Στις περιπτώσεις αυτές είναι προφανές ότι η εμπειρία και οι προτάσεις 
ορισμένων Εκκλησιών στην ευρύτερη οικουμενική κοινωνία είναι σε θέση να 
προσφέρουν πολύτιμες και συχνά απαραίτητες πηγές γνώσεων.  

Πέραν όμως των ιατρικών φαινομένων έχουμε και τις κοινωνικές 
εξελίξεις. Την Τρίτη χιλιετία η ανθρωπότητα σε όλα τα μήκη και πλάτη της 
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υφηλίου αντιμετωπίζει πρωτοφανείς κοινωνικές και λοιπές προκλήσεις. Η 
οικονομική παγκοσμιοποίηση, οι πόλεμοι με τις γνωστές εθνοκαθάρσεις, το 
μαζικό κύμα των προσφύγων, ο ρατσισμός και η αυξανόμενη ξενοφοβία, οι 
απειλές για το περιβάλλον, η παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
καθώς και οι νέες δυνατότητες της τεχνολογίας, με τους κινδύνους που 
εμπεριέχουν, αποτελούν το νέο κοινωνικό πλαίσιο, στο οποίο οι Εκκλησίες 
αγωνίζονται να διαμορφώσουν την ηθική και κοινωνική τους θεολογία, με βάση 
την οποία στη συνέχεια καλούνται να καταθέσουν μια γνήσια χριστιανική 
μαρτυρία. Η ΕΕ αναγνωρίζει το ΠΣΕ ως ένα ζωτικής σημασίας forum, όπου 
μπορούν να τεθούν και να συζητηθούν από κοινού τα τεράστια ηθικά ζητήματα 
που αντιμετωπίζουν οι Εκκλησίες και η κοινωνία. 

Σε ολόκληρο τον κόσμο, και κυρίως στην αφρικανική ήπειρο, αλλά και 
την Ασία και τη Λατινική Αμερική, πολλοί είναι οι χριστιανοί που ευχαριστούν 
το Θεό για το ρόλο που το ΠΣΕ έχει διαδραματίσει είτε συνηγορώντας για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα, είτε συμμετέχοντας στους αγώνες των ανθρώπων για την 
καταπολέμηση του ρατσισμού, της οικονομικής δυστυχίας, της άδικης εδαφικής 
κατοχής, και της ωμής πολιτικής βίας. Σε όλα αυτά τα θέματα υπολανθάνει μια 
δέσμευση των Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ για μια “θεολογία της ζωής”. 
Παράλληλα οι περισσότερες Εκκλησίες του τρίτου κόσμου, αλλά άλλες 
οικονομικά ασθενείς, έχουν ενισχυθεί οικονομικά για την περίθαλψη των 
προσφύγων πολέμου, των πεινασμένων και των φτωχών, καθώς και των κοινωνικά 
περιθωριοποιημένων θυμάτων του φανατισμού και πολιτικής καταπίεσης. Η 
εμπειρία, μάλιστα, αυτή βοήθησε πολλές Εκκλησίες να εγκαταλείψουν 
συμπεριφορές έλλειψης ανεκτικότητας, θρησκευτικού φανατισμού και εχθρικής 
στάσεως απέναντι ετεροδόξων, συμβάλλοντας έτσι στον αγώνα για την 
αποκατάσταση της ορατής ενότητας της Εκκλησίας. 

 
Δ. Το αίτημα των Ορθοδόξων και οι προτάσεις της ΕΕ 

 
Η ΕΕ, όπως είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, συγκροτήθηκε εν μέρει 

λόγω και της δυσαρέσκειας που δηλώθηκε από Ορθοδόξους, όχι όμως 
αποκλειστικά από αυτούς, σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο στο παρελθόν το 
ΠΣΕ περιλάμβανε στην ημερήσια διάταξή του ορισμένα κοινωνικά και ηθικά 
ζητήματα, αλλά και σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο αυτά τα θέματα έχουν 
αντιμετωπιστεί. Πολλές φορές, μάλιστα, με την αρχή της πλειονοψηφίας. Τις 
τελευταίες δεκαετίες η τακτική αυτή έδωσε λαβές σε συντηρητικά μέλη των 
διαφόρων Εκκλησιών και ομολογιών – συνήθως ευαγγελικαλιστών και 
Ορθοδόξων – να μεμφθούν τις συντεταγμένες Εκκλησίες για αδιέξοδη 
συμμετοχή στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο. Με το έλλειμμα αυτό 
θεολογικής συναντίληψης το ΠΣΕ έδινε την εντύπωση ότι ορισμένες Εκκλησίες, 
και κυρίως οι Ορθόδοξες, εξαναγκάζονται να ασχοληθούν με ζητήματα, τα 
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οποία είτε θεωρούν ξένα προς τη ζωή τους είτε ακατάλληλα για ένα παγκόσμιο 
forum, και μάλιστα εκκλησιακού χαρακτήρα, όπως το ΠΣΕ. 

Πέραν της έλλειψης συναίνεσης, το σύνηθες επιχείρημα περί του 
προφητικού χαρακτήρα του ΠΣΕ έδινε την εντύπωση ότι ένα δυναμικό λόμπυ 
εντός του Συμβουλίου πετύχαινε κατά περίπτωση να “κάνει κήρυγμα” στις 
παραδοσιακές ως επί το πλείστον Εκκλησίες. Έτσι όμως το ΠΣΕ μετατρεπόταν 
από όργανο κοινού στοχασμού προς αναζήτηση της αληθείας (και στη συνέχεια 
της ορατής ενότητας της Εκκλησίας) και επίτευξη κοινής χριστιανικής 
μαρτυρίας, σε ένα απλό forum ιδεολογικών και δευτερευόντως θεολογικών 
αντιπαραθέσεων.  

Με εργαλείο την κοινωνιολογική και πολιτική ανάλυση, η ΕΕ 
υποστήριξε με έμφαση ότι η διαμόρφωση των ηθικών απόψεων για κοινωνικά και 
ηθικά ζητήματα (moral and social issues) πρέπει να είναι μια διαρκής 
προσπάθεια που θα βασίζεται και στα τετελεσμένα πορίσματα της επιστήμης, 
αλλά και μια συνεχής διάκριση του θελήματος του Θεού, όπως αυτό 
καταγράφεται στην Αγία Γραφή και την Παράδοση, στη λειτουργική ζωή, και 
στο θεολογικό στοχασμό, επιζητώντας πάντοτε την καθοδήγηση του Αγίου 
Πνεύματος.  

Η ΕΕ όμως προχώρησε ένα βήμα παραπέρα. Έκανε συστάσεις και 
παρατηρήσεις που αποτελούν μια προσπάθεια να εξεταστούν αυτές οι 
δυσαρέσκειες. Το Συμβούλιο, υποστήριξε, δεν μπορεί να μιλά εκ μέρους των 
Εκκλησιών, ούτε να απαιτεί από τις Εκκλησίες να υιοθετούν συγκεκριμένες 
ηθικές απόψεις. Το μόνο που μπορεί είναι να συνεχίζει να παρέχει τη δυνατότητα 
σε όλες τις Εκκλησίες να διαβουλεύονται από κοινού και να συμβουλεύονται η 
μία την άλλη, και όπου είναι δυνατόν να αποφαίνονται από κοινού, προκειμένου 
να είναι αξιόπιστη η μαρτυρία τους στον κόσμο. 

Μια άλλη πρόταση της ΕΕ προς τις Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ ήταν να 
μη επιχειρούν όλα τα θέματα που συζητούν στα δικά τους forum να τα 
επιβάλλουν στην ημερήσια διάταξη του ΠΣΕ. Προτείνει μάλιστα να 
επιδεικνύουν διάκριση και να υπάρχει ικανότητα και ευαισθησία από όλες τις 
πλευρές σχετικά με το ποια ζητήματα πρέπει να παραμένουν εντός των συνόδων 
ή των συμβουλίων των συγκεκριμένων Εκκλησιών και ποια μπορούν να 
συζητηθούν από κοινού στα πλαίσια του πολυμερούς διαλόγου, ιδίως εντός του 
ΠΣΕ, για το καλό όλων.   

Το θεολογικό σκεπτικό των προτάσεων της ΕΕ προς το ΠΣΕ είναι το 
αποτέλεσμα τέτοιων διαλόγων και συνεργασιών να προέρχονται σαφώς από μια 
καθαρά χριστιανική προοπτική και από τις αξίες του ευαγγελίου. Ο «προφητικός 
ρόλος» των Εκκλησιών, και κατ’ επέκταση του ΠΣΕ, διαπιστώνεται όταν 
περιγράφουν με ειλικρίνεια και αντικειμενικότητα τις ηθικές και κοινωνικές 
καταστάσεις και αντιμετωπίζουν τις αρχές και τις εξουσίες του κόσμου τούτου 
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υπό το φως του ευαγγελίου.113 Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο απαιτείται μεγάλη 
προσοχή και επισταμένη μελέτη σχετικά με το τι σημαίνει για τις Εκκλησίες που 
βρίσκονται σε διάλογο να καταθέτουν τη μαρτυρία τους κατ’ αυτό τον τρόπο. Η 
προφητική φωνή δεν μπορεί να διαχωρίζεται από την ποιμαντική ευθύνη, η 
οποία κατά τον απόστολο Παύλο περιλαμβάνει την οικοδομή, την παράκληση 
και την παραμυθία (Α΄ Κορ. 14:3).   

Η πρακτική, λοιπόν πρόταση της ΕΕ είναι η μέθοδος της συναίνεσης 
(θα να καθορίζει ολόκληρη τη διαδικασία των διαβουλεύσεων του ΠΣΕ, από το 
στάδιο της διερεύνησης σε όλα τα επίπεδα μέχρι  όργανα λήψης αποφάσεων, από 
την επιλογή προσωπικού, την επιλογή των συμμετεχόντων μέχρι και το τέλος της 
διαδικασίας, τη λήψη δηλαδή της όποιας απόφασης. Για το λόγο αυτό το ΠΣΕ 
καλείται συνεχώς να ελέγχει τις διαδικασίες για τα ηθικά και κοινωνικά ζητήματα 
που προτείνονται για κοινή μελέτη και απόφαση.  

Η αποφασιστικότερη, όμως, και πλέον πειστική πρόταση της ΕΕ στο 
ΠΣΕ ήταν το να καθορίζεται η ημερήσια διάταξη των οργάνων του από τις 
επίσημες Εκκλησίες-μέλη και όχι από τις διάφορες ομάδες πίεσης, οι οποίες 
βέβαια συνήθως είναι μειοψηφούσες, αν και διαχέονται πέραν των κανονικών και 
ομολογιακών ορίων μεταξύ όλων των ομολογιών και Εκκλησιών. Οι διαδικασίες 
για τη συζήτηση ηθικών και κοινωνικών ζητημάτων πρέπει συνεχώς να 
βελτιώνονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε το Συμβούλιο να εκτελεί τον προφητικό 
ρόλο του και να διευκολύνει τη διαμόρφωση ενός κοινού πνεύματος μεταξύ των 
Εκκλησιών, αποφεύγοντας τη δημιουργία διχασμού.  

Η χρήση της συναινετικής μεθόδου λήψης αποφάσεως, πιστεύει η ΕΕ, 
θα διευκολύνει στην αύξηση της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των 
εκπροσώπων των Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ, και θα βοηθήσει όλους στην 
αντιμετώπιση οποιουδήποτε φλέγοντος ηθικού και κοινωνικού ζητήματος.  

                                                 
113 Στο ίδιο, σελ. 261εξ. 
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6. 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΗΣ ΠΡΟΣΕΥΧΗΣ 
ΣΤΙΣ ΣΥΝΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΠΣΕ 

 

Α. Η σπουδαιότητα της κοινής προσευχής στον οικουμενικό διάλογο 
 

Είναι γεγονός ότι ο πολυμερής οικουμενικός διάλογος στα πλαίσια του 
ΠΣΕ ξεκίνησε αρχικά σε διανοητικό επίπεδο, ως προσπάθεια δηλ. 
αλληλογνωριμίας, κατανόησης και επίλυσης των δογματικών διαφορών, κυρίως 
όσον αφορά την πίστη και εκκλησιαστική τάξη. Σύντομα το ενδιαφέρον 
μετατοπίστηκε από τη θεωρία στην πράξη, από τη θεολογία στην ανθρωπολογία 
με ιδιαίτερη έμφαση στην κοινωνική δράση και την κοινή χριστιανική 
μαρτυρία114. Αυτή η στροφή προκάλεσε έντονες αντιδράσεις από πλευράς 
Ορθοδόξων που θεωρούσαν ότι η γραμμή πλεύσης του ΠΣΕ και ο γενικότερος 
χαρακτήρας του οικουμενικού διαλόγου αδυνατούσε να κατανοήσει και να 
εκφράσει την ιδιαιτερότητα της ορθόδοξης πνευματικότητας και θεολογίας115.  

Καταλυτική ήταν η συμβολή του π. Γεωργίου Φλορόφσκυ στο 
Παγκόσμιο Συνέδριο της Lund (1952), όπου υποστήριξε ότι «Ο χριστιανισμός 
είναι λειτουργική θρησκεία. Η Εκκλησία είναι πρώτα απ’ όλα λατρεύουσα 
κοινότητα. Προηγείται η λατρεία και ακολουθεί η δογματική διδασκαλία και η 
εκκλησιαστική τάξη»116. Από πολύ νωρίς λοιπόν, και μάλιστα από επίσημα 
ορθόδοξα χείλη, τονίστηκε η λατρεία ως απαραίτητο στοιχείο της ταυτότητας 
της Εκκλησίας, και η λειτουργική διάσταση άρχισε να παίζει σημαντικό ρόλο 
στον οικουμενικό διάλογο και είναι πλέον ευρύτερα αποδεκτό ότι η ευχαριστιακή 
εκκλησιολογία αποτελεί σχεδόν καθολικό σημείο εκκίνησης του οικουμενικού 
διαλόγου. 

Η ορθόδοξη, λοιπόν, κατανόηση του χριστιανικού διαλόγου, 
περισσότερο από ό,τι στις άλλες Εκκλησίες και χριστιανικές ομολογίες, ήταν 
πάντα συνυφασμένη και συνδεδεμένη με την προσευχή. Γι’ αυτό και η Ορθόδοξη 
Εκκλησία δεν έπαψε να υπογραμμίζει όχι μόνο τη σημασία της επιβεβαίωσης 

                                                 
114 Περισσότερα σχετικά με τη μεθοδολογία του οικουμενικού διαλόγου βλ. Pathil 

Kuncheria, Models in Ecumenical Dialogue. A Study of the Methodological Development in the 
Commission on ''Faith and Order" of the World Cuncil of Churches, Bangalore 1981. 

115 Π. Βασιλειάδης, «Ορθοδοξία και Δύση» και «Η ορθόδοξη θεολογία στο κατώφλι 

του 21ου αιώνα», Η Ορθοδοξία στο σταυροδρόμι, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 91εξ και 35εξ. 
116 Γ. Φλορόφσκυ, Θέματα Ορθοδόξου Θεολογίας, Αθήνα 19892, σελ. 159-173. 
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της αποστολικής πίστεως, αλλά και την αξία της προσευχής για την καταλλαγή 
και την ενότητα μεταξύ των χριστιανών. Γιατί καταλλαγή δεν απαιτείται απλώς 
στο επίπεδο της τυπικής δογματικής συμφωνίας. Ασφαλώς τέτοιες συμφωνίες 
είναι σημαντικές, αλλά πρέπει να διαμορφωθούν με τέτοιο τρόπο ώστε να 
αγγίζουν και να γίνονται αποδεκτές στο επίπεδο της βάσεως από πιστούς. Η 
ενότητα, επομένως δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα συμφωνίας λόγων και 
σχεδίων, αλλά προσφορά λατρείας και δοξολογίας117. Έτσι, στο κέντρο κάθε 
προσπάθειας για χριστιανική ενότητα και συνεργασία βρίσκεται πάντοτε η 
προσευχή. Ο ίδιος, άλλωστε, ο Ιησούς Χριστός πριν από κάθε σημαντικό στάδιο 
του σωτηριώδους έργου του προσευχόταν στον Πατέρα, διδάσκοντας τους 
μαθητές του, και κατά συνέπεια και τις σημερινές Εκκλησίες, ότι έχουν καθήκον 
να παρακαλούν το Θεό προκειμένου να υπερνικηθούν όλες οι επίπονες 
διαιρέσεις, με απώτερο στόχο να προσφέρουν στον κόσμο μια κοινή και 
αποτελεσματική μαρτυρία του χριστιανικού ευαγγελίου.  

Η προσευχή του Χριστού για την ενότητα είναι εντυπωσιακή και 

προκλητική: «Ouv peri. tou,twn de. evrwtw/ mo,non( avlla. kai. peri. tw/n pisteuo,n-twn dia. 
tou/ lo,gou auvtw/n eivj evme,( i[na pa,ntej e]n w=sin( kaqw.j su,( pa,ter( evn evmoi. kavgw. evn soi,( 
i[na kai. auvtoi. evn hm̀i/n w=sin( i[na o` ko,smoj pisteu,h| o[ti su, me avpe,steilaj» (Ιω. 17:20-
21). 

Έτσι έγινε πεποίθηση όλων των χριστιανών ότι η κοινή προσευχή στα 
πλαίσια του οικουμενικού διαλόγου, τόσο του πολυμερούς όσο και των διμερών, 
αποτελεί επιτακτική ανάγκη στην προσπάθεια για την αναζήτηση της ορατής 
ενότητας της Εκκλησίας. Ο οικουμενικός διάλογος, δηλαδή, από καθαρά 
διανοητικό επίπεδο σταδιακά πέρασε σε πιο έμπρακτο επίπεδο, δίνοντας χώρο 
(αν όχι μερικές φορές και προτεραιότητα) σε μια σαφώς πιο ζωντανή έκφραση 
της ζωής των χριστιανών. Η πρακτική της κοινής προσευχής αποδείχτηκε ότι 
συμβάλλει αποφασιστικά στην πορεία της καταλλαγής, καθώς καθιστά δυνατό για 
χριστιανούς από διαιρεμένες εκκλησιαστικές παραδόσεις να δοξάζουν από 
κοινού το ένα τριαδικό Θεό και να προσεύχονται για την άρση του σκανδάλου 
του σχίσματος και την προώθηση της ενότητας των χριστιανών.  

Είναι, άλλωστε, γενικά αποδεκτό πλέον ότι οι διαιρέσεις, οι οποίες 
πλήττουν την χριστιανοσύνη σήμερα δεν είναι απλώς αποτέλεσμα δογματικών 
διαφορών και έλλειψης κατανόησης, αλλά είναι συνάρτηση και πολιτιστικών και 
πολιτικών παραγόντων. Και το κυριότερο: εκείνο που επιτείνει τις υπάρχουσες 
διαιρέσεις είναι ένα είδος πνευματικής τύφλωσης, η οποία εκδηλώνεται με 
υπερηφάνεια, αλαζονεία, θριαμβολογία, αυτοδικαίωση και έλλειψη αγάπης. Δεν 
θα μπορούσε, λοιπόν, παρά η προσευχή για την ενότητα των Εκκλησιών είναι το 
απαραίτητο θεμέλιο για όλες τις δογματικές αποφάσεις και για τη επίλυση των 
διαφορών, οι οποίες μόνον όταν προσεγγίζονται με αληθινό «πνεύμα Χριστού» 

                                                 
117 Ν. Ματσούκα, Οικουμενική Κίνηση. Ιστορία και Θεολογία, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 

287-290. 



 

 

99 

(Α΄ Κορ. 2:16) μπορούν να θεραπευθούν. Η κλήση, άλλωστε, και αποστολή 
όλων ανεξαιρέτως των χριστιανών (αυτών τουλάχιστον που αποτελούν μέλη του 
ΠΣΕ αποδεχόμενοι το τριαδολογικά πλέον προσανατολισμένο από το 1961 και 
μετά άρθρο-βάση του) είναι να μαρτυρούν την πραγματικότητα του Τριαδικού 
Θεού, με τιμιότητα και ταπείνωση που απορρέει από την παρουσία του ανάμεσά 
τους του Ιησού Χριστού. 

Η συμμετοχή, εξ άλλου, της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην αναζήτηση 
της καταλλαγής και την αποκατάσταση της ορατής ενότητας των χριστιανικών 
Εκκλησιών είναι ριζωμένη στη διδασκαλία του Χριστού, και την πίστη της 
Εκκλησίας, όπως εκφράστηκε μέσα στη Αγία Γραφή και την Ιερά Παράδοση. 
Στα βήματα του ιδρυτή της, λοιπόν η Ορθόδοξη Εκκλησία πάντοτε εδέετο εν 
συνάξει «υπέρ της των πάντων ενώσεως», και πάντοτε επιζητούσε να διακηρύσσει 
την αποστολική πίστη και να εργάζεται με την προσευχή και τον διάλογο της 
αληθείας για την θεραπεία των τραυμάτων της διαίρεσης και την αποκατάσταση 
της ορατής ενότητας της Εκκλησίας του Χριστού. Γι’ αυτό και από την αρχή της 
οικουμενικής κίνησης η ορθόδοξοι πάντοτε συμμετείχαν στις ακολουθίες της 
κοινής προσευχής με χριστιανούς άλλων παραδόσεων. Στις αρχές, μάλιστα, και 
με τα λειτουργικά άμφια, συνήθεια που με τον καιρό εγκαταλείφθηκε.118 

Χαρακτηριστικό είναι στο σημείο αυτό το τελικό κείμενο Διορθόδοξης 
Συνδιάσκεψης που συνήλθε το 1998 στην Ορθόδοξη Μονή της Νέας Σκήτης, 
στο οποίο αναφέρονται μεταξύ άλλων τα εξής σημαντικά119:  
«Κοινή προσευχή με άλλους χριστιανούς, ειδικά προσευχή για την ενότητα της 
Εκκλησίας και τη θεραπεία των διαιρέσεων, δεν είναι μόνο δυνατή, αλλά επί 
πλέον αποτελεί χριστιανική απαίτηση, επειδή έχουμε κοινό βάπτισμα και κοινή 
πίστη στον Ιησού Χριστό, τον Σωτήρα μας» (παρ. 19).  

Το γεγονός ότι οι μετέχοντες τόσο στους πολυμερείς όσο και στους 
διμερείς διαλόγους είναι σε θέση να προσεύχονται από κοινού - και ως άτομα και 
ως εκπρόσωποι των Εκκλησιών τις οποίες εκπροσωπούν - αποτελεί σχετικά νέο 
φαινόμενο, το οποίο τους συνοδεύει και τους ενισχύει στην πορεία τους προς την 
επιθυμητή ενότητα. Είναι αυτονόητο, ότι προκειμένου να σημειωθεί πρόοδος σε 
αυτή την πορεία, οι διαλεγόμενοι χριστιανοί δεν μπορούν παρά να παρακαλούν 
από κοινού τη βοήθεια του Θεού. Πολλοί μάλιστα υποστηρίζουν, ότι και αυτή η 
ίδια η προσευχή αποτελεί σημείο προόδου.  

                                                 
118 Επ’ αυτού βλ. Archbishop Stylianos (Harkianakis), “The Misfortune of the 

Official Theological Dialogue Between the Orthodox and the Roman Catholics,” Phronema 

18 (2003), σελ. 1-27, και σε ελληνική μορφή με τίτλο «Περί την κακοδαιμονίαν του επισήμου 

θεολογικού διαλόγου Ορθοδόξων και Ρωμαιοκαθολικών», ΕΕΘΣΘ-ΤΘ 13 (2003) και στο 

ειδικό επετειακό αφιέρωμα για τα 400 χρόνια του Φαναρίου. 
119 Πρόκειται για το γνωστό συνέδριο που έλαβε χώρα στο μοναστήρι της Νέας 

Σκήτης, στη Νέα Υόρκη με θέμα «Ορθόδοξη Λειτουργική Αναγέννηση και Ορατή Ενότητα» 

και δημοσιεύτηκε στο T. FitzGerald, P. Bouteneff (εκδ.), Turn to God – Rejoice in Hope: 

Orthodox Reflections on the Way to Harare, Geneva 1998, σελ. 139-146.  
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Β. Tα εγγενή προβλήματα κατά την κοινή προσευχή  

στις οικουμενικές συναντήσεις 
 

Από τα πρώτα, όμως, βήματα της οικουμενικής κινήσεως η κοινή 
προσευχή απετέλεσε σημείο θεολογικών (και όχι μόνο) τριβών. Βέβαια, λόγω 
της κοινής τους δέσμευσης για την αναζήτηση της χριστιανικής ενότητας οι 
χριστιανοί των διαφόρων εκκλησιακών παραδόσεων, παρότι διηρημένοι θεσμικά 
και σε επίπεδο έλλειψης ευχαριστιακής κοινωνίας, προσεύχονται από κοινού με 
βάση την κοινή τους πίστη στην Αγία Τριάδα και στον Ιησού Χριστό ως Θεό και 
σωτήρα, και με βάση το κοινό βάπτισμα.  

Το πρόβλημα, βέβαια, του κοινού βαπτίσματος είναι αμφιλεγόμενο στον 
ορθόδοξο κόσμο σήμερα.120 Μερικοί θα υποστήριζαν ότι είναι αδιανόητο να 
γίνεται λόγος για βάπτισμα ως πνευματική πραγματικότητα εκτός των κανονικών 
ορίων της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Μετά, όμως, από προσεκτική θεώρηση του 
ζητήματος διαπιστώνεται ότι τα επιχειρήματα προς στήριξη τέτοιων απόψεων 
δεν έχουν βαθιά ιστορική και θεολογική βάση.121 

Όλα αυτά, και κυρίως η έλλειψη εμπειρίας κοινής χριστιανικής 
μαρτυρίας122 στις παραδοσιακά «μητροπολιτικά» κέντρα της Oρθοδοξίας,123 
συνέβαλαν στο να δημιουργείται ένα αίσθημα δυσφορίας στους Ορθοδόξους, με 
αποτέλεσμα η κοινή προσευχή να μη είναι πάντα άνετη. Αυτό, άλλωστε, μπορεί 
να δικαιολογηθεί και σε καθαρά θεολογικό επίπεδο, αφού οι χριστιανοί 
καλούνται να προσεγγίσουν, να δοξάσουν, αλλά και να ζητούν από κοινού 
βοήθεια από το Θεό προτού να έχουν συμφιλιωθεί πλήρως ο ένας/η μία με τον 
άλλον/άλλη. Κοινωνιολογικά, άλλωστε, η διαλεκτική ένταση στο ζήτημα της 
ενότητας των χριστιανών, η οποία εκδηλώνεται ταυτόχρονα αφενός ως 
πραγματικότητα και αφετέρου ως επιδίωξη και ελπίδα, βιώνεται στη λατρεία ίσως 
εντονότερα από οπουδήποτε αλλού, αφού ένας από τους παράγοντες που διαιρεί 
τους χριστιανούς είναι και το θέμα της λατρείας. Στην κοινή προσευχή, ίσως 
περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη οικουμενική διαδικασία, οι εταίροι στον 
οικουμενικό διάλογο έρχονται αντιμέτωποι τόσο με την υπόσχεση του Θεού για 

                                                 
120 Βλ. ενδεικτικά Γ. Μεταλληνού, Ομολογώ εν Βάπτισμα, Αθήνα 19962 και βιβλιοκρισία 

στο St Vladimir’s Theological Quarterly 41 (1997), 77-81 από τον John Erickson. Επίσης, του 

τελευταίου, “The Reception of Non-Orthodox Church: Contemporary Practice”, St 

Vladimir’s Theological Quarterly  41 (1997), 1-17. 
121 Βλ. Vlasios Feidas, “Baptism and Ecclesiology,” The Ecumenical Review 41 (2002), 

σελ. 34εξ. 
122 Bλ. το επίσημα αποδεκτό από τις Ορθόδοξες Εκκλησίες κείμενο με τίτλο Common 

Christian Witness. 
123 Αντίθετη είναι η συμπεριφορά των Ορθοδόξων Εκκλησιών της λεγομένης 

Διασποράς. 
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συμφιλίωση αλλά και την κυριακή επιταγή για ενότητα, όσο και με τον πόνο των 
διαιρέσεων αλλά και το σκάνδαλο του σχίσματος.  

Οι χριστιανικές κοινότητες, για πολλούς αιώνες αποξενωμένες η μία από 
την άλλη, έχουν αναπτύξει διαφορετικούς τρόπους λατρείας. Οι διαφορετικές 
λατρευτικές πρακτικές οφείλονται εν μέρει στις διαφορετικές ομολογιακές και 
πολιτιστικές παραδόσεις, οι οποίες παράλληλα με τις δογματικές 
διαφοροποιήσεις οδήγησαν τις χριστιανικές κοινότητες να λατρεύουν τον ένα 
τριαδικό Θεό με διαφορετικούς τρόπους.  

Η σύγχρονη επιστημονική ερμηνεία της διάσπασης του χριστιανικού 
κόσμου φαίνεται να εγκαταλείπει την παλαιότερη συμβατική εξήγηση των 
ιστορικών διαιρέσεων ανάμεσα στους χριστιανούς. Σήμερα όλο και περισσότερο 
υποστηρίζεται ότι αυτές δεν έγιναν μέσα σε μια νύχτα, πολύ περισσότερο δεν 
ήταν αποτέλεσμα μιας μόνο συγκεκριμένης πράξης. Οι διαιρέσεις  συνέβησαν – 
αλλά και συνεχίζουν να συμβαίνουν – σε μεγάλες χρονικές περιόδους. Πολύ 
συχνά, μάλιστα, ότι οι διαιρέσεις και οι κάθε μορφής διαφοροποιήσεις γίνονται 
αντιληπτές πολύ μετά την έναρξη της διαδικασίας αποξένωσης των θρησκευτικών 
και κοινωνικών ομάδων. Στην έξαρση της συνειδητοποίησης αυτών των 
διαιρέσεων, οι διαφορετικές λειτουργικές πρακτικές, θεμιτές και αποδεκτές μέχρι 
εκείνο το σημείο,124 έγιναν τελικά αίτια και συμβολισμοί των δυσάρεστων αυτών 
καταστάσεων. Πράγματι, μερικές λειτουργικές διαφορές, οι οποίες υπήρχαν πριν 
από μια διαίρεση και δεν προκαλούσαν κανένα απολύτως πρόβλημα, ακολούθως 
χρησιμοποιήθηκαν προκειμένου να δικαιώσουν τα σχίσματα.125  

Ενώ, λοιπόν, αυτός ο πλούτος των παραδόσεων, όπως εκφράζεται στην 
κοινή προσευχή στις γνήσιες οικουμενικές συναντήσεις, είναι για πολλούς πηγή 
ελπίδας, χαράς και ενθάρρυνσης, την ίδια στιγμή αποβαίνει σε τραγική 
πρόκληση και προβληματική κατάσταση. Αυτό κυρίως οφείλεται στην έλλειψη 
σχετικής εμπειρίας, προσαρμογής στις διαφορετικές μορφές λατρείας, μερικές 
φορές ακόμη και σε διαφορετικό πνευματικό ήθος. Οφείλουν, όμως, όλοι να 
ομολογήσουν ότι το πρόβλημα της κοινής προσευχής υπερβαίνει κατά πολύ την 
έλλειψη εμπειρίας. Τα αίτια, κυρίως για τους Ορθοδόξους (όχι όμως 
αποκλειστικά μόνο γι’ αυτούς) είναι επίσης κατά βάση βαθύτατα εκκλησιολογικά, 
αλλά και ευρύτερα θεολογικά. 

(i) Τα εκκλησιολογικά αίτια.  

Όπως ακριβώς το ΠΣΕ δεν αποτελεί «την Εκκλησία» ή ένα 
εκκλησιαστικό σώμα καθ’ αυτό, έτσι και η κοινή προσευχή χριστιανών από 
διαφορετικές Εκκλησίες-μέλη δεν είναι (αλλά και δεν πρέπει να δίνει την 
εντύπωση ότι είναι) η προσευχή της μίας, αγίας και αποστολικής Εκκλησίας. Το 
πρόβλημα επιτείνεται εξ αιτίας της δυναμικής της εμπειρίας των μετεχόντων στην 

                                                 
124 Bλ. J. Meyendorff, Byzantine Theology, New York 1974, σελ. 91-102. Χαρακτηρι-

στική για το ζήτημα αυτό είναι η Εγκύκλιος του Πατριάρχη Φωτίου το 867, PG 102:725c. 
125 Βλ. άζυμα, ημερομηνία Πάσχα, κτλ 
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οικουμενική διαδικασία, την οποία άλλωστε θεσμικά όχι μόνον στηρίζει η 
συντεταγμένη ανά την οικουμένην κανονική Ορθόδοξη καθολική Εκκλησία,126 
αλλά και πρωτοστατεί σε αυτήν.127 Οι διαλεγόμενοι χριστιανοί συνέρχονται για 
να προσευχηθούν από κοινού, πιστοποιούν σε μεγάλο βαθμό την κοινή τους 
πίστη στον τριαδικό Θεό. Κατά την κοινή προσευχή, πιστεύεται τουλάχιστον 
στους οικουμενικούς κύκλους, ότι ανάμεσά τους βρίσκεται κατά κάποιο τρόπο 

και ο ίδιος ο Χριστός, ο οποίος άλλωστε υποσχέθηκε «ou- ga,r eivsin du,o h' trei/j 
sunhgme,noi eivj to. evmo.n o;noma( evkei/ eivmi evn me,sw| auvtw/n» (Ματθ 18:20). Αλλά η 
προσευχή Χριστιανών από διαιρεμένες εκκλησιαστικές παραδόσεις, ιδιαίτερα η 
προσευχή που επιδιώκει να συνδυάσει παραδόσεις, δίδει μερικές φορές 
διφορούμενα μηνύματα ως προς την εκκλησιαστική της ταυτότητα. Παρόμοια 
σύγχυση προκύπτει και από τον τρόπο με τον οποίο οργανώνονται, οι κοινές 
προσευχές, από το είδος της προεδρίας σ’ αυτές, καθώς επίσης και από το 
περιεχόμενό τους. Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις, κατά τις οποίες ακούσια (στις 
περιπτώσεις συμπιληματικών ακολουθιών από διάφορες λειτουργικές 
παραδόσεις), αλλά πολλές φορές και εσκεμμένα (εξ αιτίας κυρίως διαφορετικής 
εκκλησιολογίας, χαλαρής, ουδέτερης κλπ.) η σύναξη κατά τις οικουμενικές 
προσευχές προσδιορίζεται ως «Εκκλησία».   

(ii) Τα θεολογικά αίτια   

Η σύγχρονη κοινωνιολογική και ανθρωπολογική ανάλυση των 
θρησκευτικών συστημάτων απέδειξε την αδιάρρηκτη σχέση λατρείας (cult) και 
πολιτισμού (culture). Αλλά και σε καθαρά θεολογικό επίπεδο ελάχιστοι είναι 
σήμερα εκείνοι, ακόμη και εκτός της Ορθόδοξης θεολογικής παράδοσης, που 
απορρίπτουν την βαθύτατη σχέση μεταξύ θεολογίας και προσευχής. Το αρχαίο 
γνωμικό lex orandi lex est credendi (ο νόμος της προσευχής είναι και νόμος της 
πίστεως), που σε τελευταία ανάλυση σημαίνει ότι προσευχόμαστε αυτό που 
πιστεύουμε, αφού σε όλες τις χριστιανικές Εκκλησίες και ομολογίες το δόγμα 
μιας Εκκλησίας εκφράζεται στη λατρευτική της ζωή.  

Αυτή ακριβώς η σύνδεση λατρείας και θεολογίας είναι πιθανό να 
δημιουργήσει – αλλά και στην πράξη έχει πολλές φορές δημιουργήσει – 
προβλήματα, όταν οι λειτουργικές ακολουθίες και επί μέρους ευχές και κοινές 
προσευχές που προετοιμάζονται για τις οικουμενικές συναντήσεις υπονοούν ή και 
μεταφέρουν ρητά μια θεολογία που είναι σε διαφωνία ή ακόμη και πλήρη 
αντίθεση με ορισμένα από τα συναγμένα μέλη. Το ίδιο συμβαίνει και στις 
περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες οι προσευχές που προετοιμάζονται 

                                                 
126 Αντίθετα, οι σχισματικές εκκλησιαστικές κοινότητες των Παλαιοημερολογιτών 

συνεπείς προς τις αρχές τους αντιδρούν λυσσαλέα στη συμμετοχή της κανονικής Ορθοδοξίας 

στον πάσης φύσεως οικουμενικό διάλογο, παρασύροντας ενίοτε και μέλη της «κανονικής» 

Ορθοδοξίας. Για το λόγο αυτό είναι χαρακτηριστική η αποστροφή του κειμένου της 

Θεσσαλονίκης (1998) εναντίον των σχισματικών αυτών ομάδων. 
127 Βλ. την επίσημη απόφαση της Γ΄ Προσυνοδικής.  
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συνεπάγονται ή υπονοούν μια περισσότερο προωθημένη ενότητα, από αυτήν που 
υπάρχει στην πραγματικότητα μεταξύ των Εκκλησιών.   

Οι προαναφερθέντες παράγοντες, λοιπόν, έχουν μετατρέψει σε πρόκληση 
την προσπάθεια της κοινής προσευχής στα πλαίσια του οικουμενικού διαλόγου. 
Παρά τη σοβαρότητα όμως του θέματος, γενική υπήρξε η εκτίμηση, ακόμη και 
μεταξύ των πλέον επιφυλακτικών Ορθοδόξων (Ρωσία κλπ.), ότι οι ανωτέρω 
καταστάσεις δεν μπορεί – και δεν πρέπει – να υποβαθμίζουν την ανάγκη της 
κοινής προσευχής, ούτε πολύ περισσότερο την καθιστούν αδύνατη. Με την 
πεποίθηση ότι τα προβλήματα που μέχρι σήμερα δημιουργήθηκαν από την 
ελλειμματική οργάνωση της κοινής προσευχής δεν είναι αξεπέραστα, η ΕΕ 
θεώρησε απαραίτητο να διατυπώσει συγκεκριμένες προτάσεις για την 
προετοιμασία και διεξαγωγή της κοινής προσευχής στις συναντήσεις του ΠΣΕ, 
προκειμένου να επιτραπεί στην λατρεύουσα οικουμενική κοινότητα – κυρίως 
όμως στους Ορθοδόξους – να προσεύχονται με ακεραιότητα και αφοσίωση.   

(γ) Τα ιστορικά αίτια 

Πέρα όμως από τα εκκλησιολογικά και γενικότερα θεολογικά αίτια, 
υπήρξαν και καθαρά ιστορικά. Το κυριότερο έλλειμμα της κοινής προσευχής 
είναι εκείνο που έχει εξελιχθεί ιστορικά στα πλαίσια του ΠΣΕ και που έχει 
προκαλέσει στις ορθόδοξες κυρίως Εκκλησίες-μέλη του τεράστιες δυσκολίες. 
Είναι σε πολλούς κοινή πλέον η πεποίθηση σήμερα ότι στην κοινή προσευχή 
αντί να βιώνεται και να προάγεται η υπόθεση της ενότητας, γίνεται παραπάνω 
από αισθητός ο πόνος της χριστιανικής διαίρεσης. Δικαιολογημένα, λοιπόν, τον 
τελευταίο καιρό μερικοί ορθόδοξοι αμφισβήτησαν ακόμη και το εάν η προσευχή 
με άλλους χριστιανούς στην πράξη μπορεί να συμβάλει στην αποκατάσταση της 
χριστιανικής ενότητας, στο βαθμό και με τον τρόπο τουλάχιστον που θα 
επιθυμούσε ο ίδιος ο Χριστός.  

Ένας άλλος ιστορικός λόγος που διόγκωσε το πρόβλημα της κοινής 
προσευχής ήταν και τι γεγονός, ότι πολλοί Ορθόδοξοι στην Ανατολική Ευρώπη 
έγιναν αντικείμενα δυτικού προσηλυτισμού. Η εμπειρία της τελευταίας 
δεκαπενταετίας, σύμφωνα με την οποία οι Ορθόδοξοι αισθάνονται ξαφνικά μετά 
την λαίλαπα της αθεΐας υπό πολιορκία, έκανε πολλούς Ορθοδόξους, αλλά και 
μεγάλο αριθμό οικουμενιστών των άλλων δογμάτων, να νιώσουν την πλήρη 
διάλυση κάθε είδους οικουμενικών σχέσεων, που με πολύ κόπο οικοδομήθηκαν 
και μάλιστα σε καιρούς χαλεπούς.  

Ένας τρίτος, τέλος, λόγος είναι, ότι ορισμένοι Ορθόδοξοι διαπιστώνουν 
ότι ορισμένες δυτικές προτεσταντικές Εκκλησίες, με τις οποίες η Ορθόδοξη 
Εκκλησία βρίσκεται σε επίσημο αλλά και ανεπίσημο διάλογο, έχουν υποστεί 
τόσο ριζικές αλλαγές στο ήθος και τις προτεραιότητες, με αποτέλεσμα τα 
πρότυπα προσευχής και λατρείας τους να είναι σχεδόν απαγορευτικά για τους 
Ορθοδόξους. Αυτός ακριβώς ήταν και ο λόγος, για τον οποίο η Διορθόδοξη 
Συνδιάσκεψη της Νέας Σκήτης διατύπωσε τον παρακάτω προβληματισμό: 
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«Προκειμένου, λοιπόν, οι οικουμενικές λατρευτικές ακολουθίες να συμβάλλουν 
στην καταλλαγή, στην υπέρβαση των διαιρέσεων και στην ενότητα, θα πρέπει να 
αντανακλούν τις θεμελιακές αρχές της χριστιανικής λατρείας που σκιαγραφήθηκαν 
παραπάνω. Δυστυχώς, όμως, μερικές οικουμενικές λατρευτικές ακολουθίες αντί να είναι 
θεοκεντρικές και διαλογικές, κυριαρχούνται από θέματα, που όχι μόνο παρεκκλίνουν 
από τη χριστιανική ενότητα και συμφιλίωση, αλλά αυτά καθαυτά αποτελούν το κέντρο 
του ενδιαφέροντος. Αντί, λοιπόν, το κέντρο να είναι η κοινωνία με τον Τριαδικό Θεό, 
μερικές φορές η οικουμενική λατρεία έχει γίνει πλατφόρμα για συγκεκριμένα κοινωνικά 
και πολιτικά θέματα και ενδιαφέροντα ασυμβίβαστα προς το πνεύμα του ευαγγελίου. 
Βεβαίως, στη λατρεία προσευχόμαστε και για τα καθημερινά προβλήματα επιβίωσης; 
όταν όμως αυτά τα προβλήματα γίνονται τα κυρίαρχα θέματα, η χριστιανική λατρεία 
παραμορφώνεται. Εδώ πρέπει ειλικρινά να ομολογήσουμε ότι και εμείς οι Ορθόδοξοι 
πολλές φορές έχουμε συμβάλει σ' αυτή την παραμόρφωση (παρ. 27). 

 Η Ορθόδοξη συμμετοχή στην οικουμενική προσευχή προκαθορίζεται από το 
γεγονός ότι οι θεμελιακές αρχές της αποστολικής πίστεως συνεχίζουν να εκφράζονται 
με τη ανάγνωση των Γραφών, τις προσευχής και τους ύμνους της λατρεύουσας 
κοινότητας. Όταν αυτές οι θεμελιακές αρχές της αποστολικής πίστεως απουσιάζουν ή 
συνειδητά διαστρεβλώνονται, καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη - εάν όχι αδύνατη - η 
Ορθόδοξη συμμετοχή σ' αυτές. Όταν, όμως, αυτές οι αρχές ενσωματώνονται στην 
οικουμενική λατρεία και αντανακλούν τις θεμελιακές αρχές που παρουσιάστηκαν 
παραπάνω, θα πρέπει με μεγάλη χαρά να συμμετέχουμε με άλλους αδελφούς και 
αδελφές εν Χριστώ στη δοξολογία του Θεού (παρ. 28). 

Όλα τα παραπάνω ελλείμματα, που ουσιαστικά καθιστούσαν δυσχερή, 
αν όχι αδύνατη, τη συμμετοχή των Ορθοδόξων στην κοινή λατρεία των 
οικουμενικών συναντήσεων, ανάγκασαν τις Ορθόδοξες Εκκλησίες-μέλη του 
ΠΣΕ, και με έμμεσο μάλιστα εκβιασμό (Εκκλησίες της Ρωσίας και της Σερβίας) 
για αποχώρηση τουλάχιστον από τον πολυμερή οικουμενικό διάλογο, να 
συνέλθουν από κοινού στη Θεσσαλονίκη (Απρίλιος/Μάιος του 1998), λίγο πριν 
από την επικείμενη Η΄ ΓΣ του ΠΣΕ (Δεκέμβριος του ίδιου χρόνου) Στην 
περίφημη αυτή συνάντηση της Θεσσαλονίκης οι Ορθόδοξοι αντιπρόσωποι, υπό 
την σώφρονα και νηφάλια ηγεσία του εκπροσώπου του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου Γέροντος Μητροπολίτη Εφέσου κ. Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, 
εξέδωσαν κείμενο με τίτλο: «Εκτίμηση των νέων Δεδομένων στις Σχέσεις της 
Ορθοδοξίας με την Οικουμενική Κίνηση», με το οποίο αποφάσισαν να 
προχωρήσουν σε μια σειρά από δυναμικές ενέργειες και προτάσεις, κυρίως 
αναφορικά με την κοινή προσευχή. Οι προτάσεις, όμως, αυτές στην ουσία 
αποτελούσαν επανάληψη προγενέστερων Ορθόδοξων προτάσεων (Desiderata 
της Σόφιας 1981, Γ΄ Προσυνοδική 1986 κλπ.). Του θέματος αυτού, όπως ήταν 
φυσικό, επιλήφθηκαν αναγκαστικά και οι προγραμματισμένες ήδη για τις αμέσως 
επόμενες εβδομάδες διορθόδοξες συναντήσεις και διασκέψεις ad hoc όπως 
επίσης και το ανακοινωθέν: Η Διορθόδοξη Προσυνεδριακή Συνάντηση (της ΓΣ 
του ΠΣΕ), που έλαβε χώρα στη Δαμασκό της Συρίας (Μάιος του 1998) και η 
διορθόδοξη συνδιάσκεψη της Νέας Σκήτης (επίσης Μάιος 1998). 
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Γ. Τα θετικά αντισταθμίσματα των ελλειμμάτων  

 
Παρόλα αυτά η εμπειρία για δεκαετίες ολόκληρες κοινής προσευχής και 

ανταλλαγής πνευματικών εμπειριών μέσα στα πλαίσια του πολυμερούς διαλόγου 
του ΠΣΕ αποτελεί μια κληρονομιά που δεν μπορεί κανείς εύκολα να την 
αγνοήσει.  

Πολλοί χριστιανοί όλων των Εκκλησιών και χριστιανικών παραδόσεων 
έχουν τις ίδιες εμπειρίες σε τοπικό πλαίσιο· Ο πολύ διαδεδομένος σε όλα τα 
μήκη και πλάτη της υφηλίου θεσμός της Εβδομάδος Προσευχής για τη 
Χριστιανική Ενότητα είναι ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα 
τέτοιας εμπειρίας. Μερικές χριστιανικές ομάδες αναγνωρίζουν σήμερα ότι δεν 
προσεύχονται πλέον με τον ίδιο τρόπο προσεύχονταν πριν από πενήντα χρόνια. 
Ενώ αρχικά κάτι τέτοιο αποτελούσε πρόκληση, σήμερα οι περισσότερες 
Εκκλησίες επιβεβαιώνουν ότι η πνευματική τους ζωή έχει εμπλουτιστεί κατά 
πολύ μεγάλο βαθμό από την εμπειρία της κοινής προσευχής με χριστιανούς 
εκτός των κανονικών ορίων της Εκκλησίας ή ομολογίας τους. Δεν υπάρχει 
χριστιανική κοινότητα στον κόσμο – με εξαίρεση ακραίες ευαγγελικαλιστικές 
ομάδες, και δυστυχώς και ορισμένες υπερσυντηρητικές Ορθόδοξες μειοψηφίες – 
η οποία να μη έχει δεχθεί με ευγνωμοσύνη τις ευεργετικές επιδράσεις από τις 
λατρευτικές εμπειρίες άλλων χριστιανικών παραδόσεων. Κατά τη διάρκεια αυτών 
των δεκαετιών, μέσω της κοινής προσευχής, του διαλόγου και της κοινής 
χριστιανικής μαρτυρίας, οι Εκκλησίες έχουν βιώσει την πρόοδο προς την πορεία 
για ενότητα, και μερικοί μάλιστα στον προτεσταντικό χώρο έχουν επιτύχει 
ακόμη και συμφωνίες που έχουν οδηγήσει σε «πλήρη ευχαριστιακή κοινωνία» 
(βλ. τη συμφωνία του Porvoo, την Uniting Church κλπ). 

Αλλά και εντός των ορίων του κατά Ανατολάς χριστιανικού κόσμου οι 
Ορθόδοξοι συχνά αναγνωρίζουν την ειδική σχέση που έχει αναπτυχθεί μεταξύ 
της Ορθόδοξης Εκκλησίας και των Ανατολικών Ορθοδόξων (Προ-
Χαλκηδονίων) Εκκλησιών. Μέσα στα πλαίσια της κοινής προσευχής οι δύο αυτές 
οικογένειες της Ανατολικής Ορθοδοξίας έχουν εμπλακεί σε θεολογικό διάλογο 
για πάνω από τριάντα χρόνια, αρχικά σε ανεπίσημη βάση και από το 1985 σε 
επίπεδο μιας επίσημης κοινής θεολογικής επιτροπής.128 

Με βάση τις εκθέσεις της θεολογικής επιτροπής του Anba Bishoy 
(1989) και του Chambésy (1990) οι Ορθόδοξες Εκκλησίες έχουν καταλήξει στο 
συμπέρασμα ότι υπάρχει η ίδια Ορθόδοξη πίστη, παρά την επί αιώνες επίσημη 
αποξένωση μεταξύ της Ορθόδοξης και των Αρχαίων Ανατολικών (μη-
Χαλκηδονίων) Εκκλησιών.  

                                                 
128 Βλ. Γ. Μαρτζέλου, «Ο θεολογικός Διάλογος Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων 

Εκκλησιών», στο Καιρός, Τόμος Τιμητικός στον Ομότιμο Καθηγητή Δαμιανό Αθ. Δόικο 

(Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Α.Π.Θ., τόμος 5, 

Νέα Σειρά), Β’, Θεσσαλονίκη 1995, 555-576. 
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Δ. Το θεολογικό σκεπτικό της ΕΕ για την κοινή προσευχή  
στις συνάξεις του ΠΣΕ 

 
Το βασικό θεολογικό σκεπτικό της τελικής πρότασης της ΕΕ 

αναφορικά με την κοινή προσευχή αποφασίστηκε να είναι ο σεβασμός στις 
ιδιαιτερότητες και ευαισθησίες των εν διαλόγω χριστιανών. Το σκεπτικό αυτό 
έχει αμφίδρομη αναφορά, ικανοποιεί όμως περισσότερο μια ακατανόητη από 
πολλούς μη Ορθοδόξους επιφυλακτικότητα πλήρους συμμετοχής στις μη 
ευχαριστιακές οικουμενικές λατρευτικές συναντήσεις του ΠΣΕ, αλλά και 
γενικότερα του οικουμενικού διαλόγου. Ρητά αναγνωρίζεται η επίκληση των 
ιερών κανόνων από τους ορισμένους Ορθοδόξους,129. γι’ αυτό και 
υπογραμμίζεται με έμφαση ότι «στον πυρήνα της κοινής μας πορείας είναι ο 
σεβασμός της αυτοσυνειδησίας του άλλου, όσο διαφορετική κι αν είναι από τη 
δική μας. Δεν επιθυμούμε να κρίνουμε ο ένας τον άλλον. Ούτε επιθυμούμε να 
θέτουμε εμπόδια ο ένας στον άλλον. Τη συζήτηση αυτή περί κοινής προσευχής 
στις συνάξεις του ΠΣΕ την κάνουμε με πνεύμα γενναιοδωρίας και φροντίδας ο 
ένας για τον άλλο». 

Η τεκμηρίωση, εντούτοις, δίνεται με πνευματικούς όρους. Στα πλαίσια 
του οικουμενικού διαλόγου η κοινή προσευχή πρέπει να εκλαμβάνεται ως χρόνος 
για μετάνοια και συμφιλίωση, στην πορεία προς την πλήρη ενότητα που θα εκφράζεται 
τελικά με την συμμετοχή στην Κοινή ευχαριστιακή τράπεζα. Ως βιβλική 
αναφορά επιστρατεύτηκε το γνωστό χωρίο από την Επί του Όρος Ομιλία «eva.n 
ou=n prosfe,rh|j to. dw/ro,n sou evpi. to. qusiasth,rion kavkei/ mnhsqh/|j o[ti o ̀avdelfo,j sou 
e;cei ti kata. sou/( a;fej evkei/ to. dw/ro,n sou e;mprosqen tou/ qusiasthri,ou kai. u[page 
prw/ton dialla,ghqi tw/| avdelfw/| sou( kai. to,te evlqw.n pro,sfere to. dw/ro,n sou» (Ματθ 
5, 23-24), το οποίο ανέκαθεν ιστορικά αποτελούσε για τις χριστιανικές 
Εκκλησίες σε Ανατολή και Δύση τη βασική προϋπόθεση της πραγματικής 
λατρείας και όρο απαράβατο για τη συμμετοχή στο μυστήριο της Θείας 
Ευχαριστίας.  

Με ειλικρίνεια αναγνωρίζεται παράρτημα του τελικού κειμένου ότι η 
κοινή προσευχή αποτελεί το πεδίο, στο οποίο ίσως περισσότερο από 
οποιαδήποτε άλλη οικουμενική διεργασία αντιμετωπίζουν οι διηρημένες 
Εκκλησίες και χριστιανικές ομολογίες τόσο την υπόσχεση του Θεού για 
συμφιλίωση, όσο και τον οδύνη της τραγικής διάσπασης της ενότητας της 
Εκκλησίας. Επειδή η ενότητα στα πλαίσια του οικουμενικού διαλόγου θεωρείται 
ως δεδομένη (given), ως δωρεά δηλαδή του Αγίου Πνεύματος, αλλά ταυτόχρονα 

                                                 
129 «Οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί πρέπει να υπολογίζουν τους ιερούς κανόνες, που θα 

μπορούσαν να ερμηνευθούν ως απαγορευτικοί μιας τέτοιας προσευχής, αν και δεν υπάρχει 
συναίνεση ως προς την εφαρμογή αυτών των κανόνων σήμερα». (Παράρτημα Α § 8) Στην ίδια 
§ όμως υποστηρίζεται ότι  «ιστορικά, πολλοί Προτεστάντες έχουν επίσης αντιμετωπίσει 
εμπόδια στην κοινή προσευχή». 
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και ως κλήση για την ιστορική της επίτευξη, ως θεωρητική πραγματικότητα, αλλά 
ρεαλιστικά και ως προσδοκώμενη ελπίδα, η κοινή προσευχή των εν διαστάσει 
(ευχαριστιακή) χριστιανών θα πρέπει να θεωρείται στα πλαίσια αυτής ακριβώς 
της διαλεκτικής έντασης. Γι’ αυτό και υποστηρίζεται η αποστασιοποίηση από 
οποιαδήποτε συναισθηματική – και ως εκ τούτου μη οντολογική – προοπτική. Η 
εμπειρία της κοινής προσευχής δεν είναι, ούτε πρέπει να είναι άνετη, ένα ευχάριστο 
μόνο γεγονός, αλλά παράλληλα και μια οδυνηρή υπόμνηση. Ο λόγος 
απλούστατα είναι, ότι κατά την υποτιθέμενη «κοινή» προσευχή οι χριστιανοί 
προσεγγίζουν σήμερα το Θεό προτού συμφιλιωθούν πλήρως μεταξύ τους.  
 

Ε. Οι πρακτικές ρυθμίσεις της ΕΕ στο θέμα της κοινής προσευχής 
 

Η Ειδική Επιτροπή η οποία συστήθηκε από την ΓΣ του ΠΣΕ στη 
Χαράρε για τη συμμετοχή των Ορθοδόξων με αξιοπρέπεια στο ΠΣΕ, στην 
ουσία όμως ειδικά για το θέμα της κοινής προσευχής, αποφάσισε στη συνέχεια 
να ξεκαθαρίσει ορισμένα προβλήματα και να προβεί σε συγκεκριμένες πρακτικές 
ρυθμίσεις, που σχετίζονται με την κοινή οικουμενική λατρεία. 

Από πλευράς Ορθοδόξων η πρακτική της κοινής προσευχής με άλλους 
χριστιανούς, ως μέσο που μπορεί συμβάλλει στην πορεία της καταλλαγής και το 
απαραίτητο θεμέλιο για την τιτάνια προσπάθεια για αποκατάσταση της ορατής 
ενότητας της Εκκλησίας, έγινε κατανοητή και ελάμβανε χώρα επί τη βάσει 
συγκεκριμένων, και ως ένα βαθμό αδιαπραγμάτευτων, προϋποθέσεων. Ως βάση, λοιπόν, 
και αδιαπραγμάτευτη προϋπόθεση τοποθετήθηκε η αποσαφήνι-ση της λεγόμενης 
«ευχαριστιακής προσευχής».  

Οι Ορθόδοξοι επέμειναν (και η ΕΕ χωρίς πολύ συζήτηση αποδέχτηκε) 
ότι η συμμετοχή στην Θεία Ευχαριστία είναι έκφραση της ενότητας και όχι μέσο 
για την επίτευξή της.130 Για το λόγο αυτό αποκλείστηκε η συζήτηση, αλλά και η 
αποδοχή της αποκαλούμενης «διακοινωνίας» (intercommunion) ή 
«ευχαριστιακής φιλοξενίας» (eucharistic hospitality). O οδυνηρός χωρισμός των 
χριστιανών από την κοινή εσχατολογική «Τράπεζα του Κυρίου» αποτελεί 
σταθερή υπόμνηση, ότι δεν υφίσταται ακόμη πλήρης συμφωνία αναφορικά με 
την αποστολική πίστη.131 Μπορεί όλοι σήμερα να επιμένουν στην προσευχή τους 
– και οι Ορθόδοξοι πολύ περισσότερο – «υπέρ της των πάντων ενώσεως», μπορεί 
να προσεύχονται για καταλλαγή, μπορεί να συνεχίζουν τους πολυμερείς και 
διμερείς θεολογικούς διαλόγους με απώτερο στόχο την αποκατάσταση της 

                                                 
130 Βλ. επ’ αυτού και Χ. Σταμούλη, «Φύση και Αγάπη. Η εφαρμογή του Τριαδικού 

σχήματος στο διάλογο των Χριστιανικών Εκκλησιών της Οικουμένης», στο Φύση και Αγάπη 
και άλλα μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1999, 39-65, σελ. 56εξ. 

131 H διαπίστωση αυτή αποτυπώνεται και στην εγκύκλια επιστολή για το οικουμενικό 
καθήκον, με τίτλο INA ΠANTEΣ EN ΩΣIN, που εξαπέστειλε σχετικά πρόσφατα (25-5-
1995) ο προκαθήμενος της Pωμαιοκαθολικής Eκκλησίας. Στο επίσημο αυτό κείμενο ο πάπας 
Ιωάννης-Παύλος Β΄ κάνει λόγο για ενότητα πλήν όμως ημιτελή (Ut  unum sint § 3εξ). 
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ορατής ενότητας της Εκκλησίας, με κανένα όμως τρόπο δεν νομιμοποιούν εντός 
του ΠΣΕ, μετά τις προτάσεις της ΕΕ και την αποδοχή τους από την ΚΕ του, 
επίσημα λειτουργικά τις όποιες θετικές εξελίξεις του οικουμενικού διαλόγου.  

Το δεύτερο πρόβλημα που αντιμετώπισε η ΕΕ κατά τη διάρκεια των 
συζητήσεών της για το ακανθώδες, όπως αποδείχτηκε, θέμα της οικουμενικής 
προσευχής, ήταν οι όροι τους οποίους έπρεπε να χρησιμοποιήσει στα επίσημο 
κείμενο. Αποφάσισε, λοιπόν, να προβεί σε διάκριση μεταξύ των τεχνικών όρων 
«λατρεία» (worship) και «κοινή προσευχή» (common prayer). Αυτή η διάκριση 
εισήχθη κυρίως με την επιμονή της ρωσικής αντιπροσωπείας για λόγους 
κατανόησης, αφού η «λατρεία», όταν μεταφράζεται σε διάφορες γλώσσες, έχει 
ευχαριστιακό νόημα.  

Η ΕΕ προέβη στην αντικατάσταση του όρου «λατρείας» με τον όρο 
«κοινή προσευχή», υπογραμμίζοντας ότι και η λύση αυτή είναι κάπως περίπλοκη, 
δεδομένου ότι με τον τρόπο αυτό η προσευχή μπορεί να παρανοηθεί και να 
κατανοηθεί με την στενή έννοια του όρου, ως προσευχή δηλαδή μεμονωμένων 
ατόμων, ιδιωτών, όχι πολιτών. Παρόλα αυτά στο τελικό της κείμενο η ΕΕ 
χρησιμοποίησε τον όρο «κοινή προσευχή», αναγνωρίζοντας όμως ότι και αυτό 
είναι μια ατελής λύση. 

Διαδικαστικά οι εργασίες της ΕΕ ακολούθησαν για το θέμα της κοινής 
προσευχής την πρακτική της δημιουργίας μιας ad hoc ομάδας εργασίας, τα μέλη 
της οποίας προέρχονταν (όπως ακριβώς και ολόκληρη η ΕΕ) από ίσο αριθμό 
αντιπροσώπων από τις Ορθόδοξες Εκκλησίες και από τις άλλες Εκκλησίες-μέλη 
του ΠΣΕ, καθώς επίσης και από επιτελικά στελέχη του ΠΣΕ. Οι προτάσεις 
αυτής της ομάδας εργασίας αναθεωρήθηκαν και εγκρίθηκαν από την επί τούτου 
δημιουργηθείσα στη συνέχεια Υποεπιτροπή Κοινής Προσευχής της Ειδικής 
Επιτροπής. Τέλος, μετά από ευρεία συζήτηση στην ολομέλεια της Ειδικής 
Επιτροπής, εγκρίθηκε και από το σώμα αυτό, όπως επίσης τελικά και από την 
ΚΕ τον Αύγουστο και Σεπτέμβριο του 2002.  

Το τελικό κείμενο, λόγω των εγγενών περίπλοκων προβλημάτων που 
πάντοτε δημιουργούνται εξαιτίας της κοινής προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ, 
έλαβε σε ό,τι αφορά τις προτάσεις του τη μορφή πλαισίου, το οποίο έμελλε μα 
προσδιορίσει την περαιτέρω πρακτική του ΠΣΕ, και όχι δεσμευτικού κειμένου, με 
το σκεπτικό ότι έτσι θα υπήρχε μεγαλύτερη πρόοδος στο όλο ζήτημα.  

Ένα από τα πλέον αμφιλεγόμενα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η 
ΕΕ, και το οποίο πρότεινε στην ΚΕ, και έγινε τελικά αποδεκτό, αφορούσε την 
πλήρη διαγραφή του όρου «ecumenical worship» (οικουμενική προσευχή). Θα 
μπορούσαμε να πούμε ότι η διαγραφή αυτή ουσιαστικά επιβλήθηκε από τους 
εκπροσώπους της ρωσικής κατά κύριο λόγο Εκκλησίας, για λόγους περισσότερο 
ευαισθησίας προς τα συντηρητικότερα στρώματα του ποιμνίου της, το οποίο εξ 
αιτίας θεολογικού (και ποιμαντικού) ελλείμματος αποστρέφεται ως «αιρετική» 
απόκλιση την οικουμενική προσευχή, όπως συμβαίνει στην Ελλάδα με τον 
παράλληλο όρο «συμπροσευχή»! 
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Προκειμένου, λοιπόν, να ικανοποιηθούν μερικές από τις απαιτήσεις και 
να διευθετηθούν ορισμένες ανησυχίες και ασάφειες που προκαλούνται σε 
Εκκλησίες-μέλη κατά την κοινή οικουμενική προσευχή στις ολομέλειες, Γενικές 
Συνελεύσεις και μεγάλα συνέδρια του ΠΣΕ, το τελικό κείμενο της ΕΕ απέφυγε 
τη χρησιμοποίηση του όρου «οικουμενική προσευχή», επειδή ακριβώς είναι 
ιδεολογικά φορτισμένος και έχει επί πλέον προκαλέσει σύγχυση σχετικά με τον 
εκκλησιαστικό χαρακτήρα μιας τέτοιας προσευχής, την εκκλησιολογικό status 
του ΠΣΕ, και το βαθμό της ενότητας που έχει πραγματικά επιτευχθεί στους 
κόλπους του.  

Η ουσιαστικότερη, όμως, πρόταση της ΕΕ αφορά στην διάκριση μεταξύ 
των όρων «ομολογιακή κοινή προσευχή» (confessional common prayer) και 
«διομολογιακή κοινή προσευχή» (interconfessional common prayer). Αν και 
αναγνωρίστηκε από όλους σχεδόν, ότι οι τεχνικοί όροι «ομολογία», 
«ομολογιακός» και «διομολογιακός», οι οποίοι χρησιμοποιούνται στο κείμενο 
είναι ατελείς, αφού πολλές Εκκλησίες δεν θα χαρακτήριζαν εαυτές ως 
«ομολογίες», εντούτοις η ΚΕ αποδέχτηκε την πρόταση της ΕΕ, και έτσι οι όροι 
«ομολογιακή» και «διομολογιακή» κοινή προσευχή θα έχουν στο εξής 
δεσμευτικό χαρακτήρα για το συμβούλιο και θα εφαρμόζεται στο εξής του στα 
μελλοντικά συνέδρια του ΠΣΕ αυτή η διάκριση. 
 

ΣΤ. Από την συμπροσευχή στην ομολογιακή  
και διομολογιακή κοινή προσευχή 

 
Πρωταρχικός στόχος της ΕΕ ήταν να διευκρινίσει και να καταστήσει 

όσο γίνεται σαφές ότι συμπροσευχή ή οικουμενική λατρεία είναι αδιανόητη σε έναν 
οργανισμό, ο οποίος αποτελείται και από μέλη που δεν έχουν «ευχαριστιακή» ή 
«μυστηριακή» κοινωνία μεταξύ τους. Η διομολογιακή κοινή προσευχή στις συνάξεις 
του ΠΣΕ, ως εκ τούτου, δεν είναι η λατρεία ενός εκκλησιαστικού σώματος. Γι’ 
αυτό και ενθαρρύνεται η σαφήνεια στην ταυτότητα της προσφερόμενης στις 
οικουμενικές συναντήσεις κοινής προσευχής, και ως τέτοια θεωρείται μόνον η 
ομολογιακή κοινή προσευχή. Η τελευταία είναι η προσευχή μιας συγκεκριμένης 
Εκκλησίας ή ομολογίας, ή ακόμη η προσευχή μιας κοινωνίας Εκκλησιών, ή ενός 
μόνο τμήματος μιας ομολογίας. Η ομολογιακή κοινή προσευχή έχει 
συγκεκριμένη εκκλησιαστική ταυτότητα, αφού είναι ευδιάκριτη (και επί πλέον 
προσδιορίζεται από την αρχή και εκ των προτέρων) είτε μια «Ακολουθία του 
Λόγου» της Λουθηρανικής π.χ. Εκκλησίας, ή η θεραπευτική τελετή ακολουθία 
της Ενωμένης Εκκλησίας του Καναδά (United Church of Canada) ή της 
Ηνωμένης Εκκλησίας της Αυστραλίας (Uniting Church in Australia). 
Ευδιάκριτη ομολογιακή κοινή προσευχή είναι ακόμη μια Ορθόδοξη ακολουθία 
του Όρθρου ή του Εσπερινού, όπως επίσης και οι ανάλογες της 
Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας.   
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Στον οικουμενικό, όμως, διάλογο μετέχουν «ίσοις όροις» οι χριστιανικές 
Εκκλησίες και ομολογίες, χωρίς καμιά από αυτές να διεκδικεί πρωτοκαθεδρία 
στην λατρεία ή να επιδιώκει την επιβολή συγκεκριμένης ομολογιακής 
μεθοδολογίας στον διάλογο της αληθείας. Και επειδή οι κορυφαίες εκδηλώσεις 
του ΠΣΕ δεν μπορεί να αρχίζουν και τελειώνουν χωρίς προσευχητική αναφορά 
στον εν τριάδι Θεό, με τον τρόπο που θα το έκαναν κοσμικού τύπου 
διπλωματικές συναντήσεις ή μη θεολογικά ακαδημαϊκά συνέδρια, οι εναρκτήριες 
και καταληκτήριες κοινές προσευχές θα πρέπει να έχουν καθαρά διομολογιακό 
χαρακτήρα. 

Η Διομολογιακή κοινή προσευχή προετοιμάζεται για τέτοια μεγάλα 
οικουμενικά γεγονότα. Δεν θα πρέπει, ως εκ τούτου, να προέρχεται από μια 
ενιαία εκκλησιαστική παράδοση, ή από μια συγκεκριμένη Εκκλησία. Μπορεί, 
όμως, να αντιπροσωπεύει κοινά λειτουργικά μοτίβα, τα οποία εκπροσωπούνται 
σε όλες σχεδόν τις Εκκλησίες. Τέτοια είναι π.χ. το «Μυστήριο του Λόγου», μια 
συγκεκριμένη ακολουθία του νυχθημέρου κοκ. Διομολογιακή κοινή προσευχή 
δεν μπορεί να είναι η καθιερωμένη λειτουργία μιας Εκκλησίας ή ομολογίας. Δεν 
θα πρέπει, άλλωστε, να έχει συγκεκριμένη εκκλησιαστική υπόσταση. Γι’ αυτό και 
θα πρέπει να σχεδιάζεται υπεύθυνα από μια ad hoc επιτροπή. Το πλεονέκτημα 
της συγκεκριμένης ρύθμισης, από τη χρονική στιγμή της υιοθέτησης από την ΚΕ 
του ΠΣΕ των προτάσεων της , ειδικά για τους Ορθοδόξους είναι η ειδική 
μέριμνα η επιτροπή αυτή να αποτελείται κατά το ήμισυ από Ορθοδόξους.132  

Η ομολογιακή κοινή προσευχή εκφράζει την ακεραιότητα μιας δεδομένης 
παράδοσης. Η εκκλησιαστική ταυτότητά της είναι σαφής. Προσφέρεται ως δώρο 
στη συναγμένη κοινότητα από μια συγκεκριμένη αντιπροσωπεία συμμετεχόντων, 
προσκαλώντας ταυτόχρονα όσους δεν ανήκουν στους κόλπους της να 
προσέλθουν και να συμμετάσχουν στο πνεύμα αυτής της προσευχής. Η 
ομολογιακή κοινή προσευχή τελείται και διευθύνεται σύμφωνα με την αντίληψη και 
την πρακτική της συγκεκριμένης αυτής παράδοσης.   

Αντίθετα, η διομολογιακή κοινή προσευχή έχει επίσημο χαρακτήρα και 
αποτελεί μια ευκαιρία από κοινού εορτασμού, έπειτα από επιλογή από 
λειτουργικές πηγές ποικίλων παραδόσεων. Το είδος αυτό καινής προσευχής 
βασίζεται στην συσσωρευμένη εμπειρία και γνώση της παγκόσμιας οικουμενικής 
κοινότητας, καθώς επίσης και στις πλείστες όσες δωρεές των Εκκλησιών-μελών 
προς τις άλλες, εκτός των κανονικών της ορίων, Εκκλησίες ή χριστιανικές 
ομολογίες. Μια τέτοια κοινή προσευχή ποτέ δεν μπορεί υποστηρίζει ότι είναι η 
λατρεία μια συγκεκριμένης Εκκλησίας-μέλους του ΠΣΕ. Ούτε όμως μπορεί να 

                                                 
132 Είναι πολύ χαρακτηριστική, κατά την πρόσφατη αποτίμηση των προτάσεων της 

ΕΕ, η παρατήρηση του καθ. του Αγ. Βλαδιμήρου Ρeter Βοuteneff, ότι οι Ορθόδοξοι 
συνήθως εξαντλούνται μόνο σε παράπονα, χωρίς παράλληλα να προχωρούν και στην 
«παραγωγή…επικοδομητικών προτάσεων» («Η πρόκληση και η αναγκαιότητα της κοινής 
προσευχής», (Π. Βασιλειάδη [επιμ.], Ορθόδοξη θεολογία και οικουμενικός διάλογος, 128-134, σελ. 
134). 
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υποστηρίξει ότι εκφράζει ή προέρχεται από κάποια υβριδική Εκκλησία ή ακόμη 
και από κάποια εν δυνάμει υπερ-εκκλησία.133 Για τον λόγο αυτό δεν θα πρέπει να 
τελείται ή να προεδρεύεται με τέτοιο τρόπον, που να υποδηλώνει ή να συνδέεται 
με συγκεκριμένη Εκκλησία. Ούτε, βέβαια, θα πρέπει να υπονοεί ότι έχει κάποια 
εκκλησιαστική υπόσταση. Η διομολογιακή κοινή προσευχή είναι τεχνητή 
προσευχή.   

Θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι τόσο η ομολογιακή όσο και η 
διομολογιακή κοινή προσευχή αποτελούν εξίσου χρήσιμα πρότυπα για την 
αναγκαία προσευχητική διαδικασία των μεγάλων γεγονότων του ΠΣΕ, του 
αναγνωρισμένου αυτού εκκλησιακού χαρακτήρα134 προνομιακού οικουμενικού 
οργανισμού. Γι’ αυτό και η συνύπαρξη ομολογιακής και διομολογιακής κοινής 
προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ, και παράλληλα ο σαφής προσδιορισμός τους, 
ώστε να αποκλείονται τυχόν ασάφειες, αποτελούν σημαντική εξέλιξη, παράλληλη 
με την εξέλιξη στην αλληλεπίδραση κατά την οικουμενική εποχή των 
ομολογιακών λατρευτικών τύπων και συνηθειών.135 Η διάκριση αυτή μπορεί να 
έχει θετική επίδραση στις διαλεγόμενες Εκκλησίες, αρκεί να μη λησμονείται το 
γεγονός ότι οι χριστιανοί υπολείπονται της πλήρους ενότητας μεταξύ τους, και 
ότι το ΠΣΕ, αλλά και οι λοιποί οικουμενικοί οργανισμοί στους οποίους 
συμμετέχουν, δεν αποτελούν οι Εκκλησίες.136 

 

                                                 
133 Αυτή την εικόνα έδινε η επίσημη τέλεση της λεγόμενης λειτουργίας της Lima από 

τη ΓΣ του Βανκούβερ και μετά, στην οποία φυσικά ποτέ δεν έλαβαν μέρος Ορθόδοξοι. 
134 Την άποψη αυτή υποστήριξε κατά τον σχολιασμό του κειμένου CUV ο Μητρ. 

Περγάμου Ιωάννης Ζηζιούλας (Metropolitan John of Pergamon, “The Self-understanding 
of the Orthodox and their Participation in the Ecumenical Movement,” George 
Lemopoulos (εκδ.), The Ecumenical Movement, the Churches and the World Council of Churches. Αn 
Orthodox Contribution to the Reflection Process of “The Common Understanding and Vision of the 
WCC”, Geneva/Byalistock 1996, 37-46, σελ. 45. Βλ. επίσης παλαιότερα C. Scouteris, "The 
Ecclesiastical Significance of the WCC: the Fusion of Doctrine and Life", The Ecumenical 
Review 40 (1988), 519-527. 

135 Θα πρέπει, βέβαια, να διευκρινίσουμε, όπως άλλωστε το πράττει και το τελικό 
κείμενο της ΕΕ, ότι απόλυτη διάκριση ανάμεσα στην ομολογιακή και την διομολογιακή κοινή 
προσευχή δεν μπορεί σήμερα να υπάρχει. Στον προτεσταντικό κυρίως χώρο, εξαιτίας της 
ευεργετικής επίδρασης της λειτουργικής ανανέωσης που διατρέχει όλες σχεδόν τις χριστιανικές 
εκκλησίες, ευδιάκριτες ομολογιακές λατρευτικές ακολουθίες είναι πολύ δύσκολο να 
διαπιστωθούν. Η εμπειρία της κοινής προσευχής σε τοπικό (εθνικά συμβούλια εκκλησιών), 
περιφερειακό (CEC κλπ), αλλά πολύ περισσότερο οικουμενικό (ΠΣΕ, WOCATI, CWME, 
EMW, CWM κλπ) επίπεδο αποτελεί γνώρισμα της οικουμενικής προόδου, όπως σημάδι 
προόδου αποτελούν και οι ζωντανές λατρευτικές παραδόσεις κοινοτήτων, (Iona, Taizé κλπ). Η 
κοινότητα π.χ. Taizé έχει δημιουργήσει μια τόσο δημιουργική λατρευτική παράδοση, που 
παρότι προέρχεται από την ρωμαιοκαθολική μοναστική παράδοση, πολύ δύσκολα θα 
μπορούσε να ταυτιστεί με την Καθολική Εκκλησία.   

136 Βλ. τη δήλωση του Τορόντο. 
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Ζ. Οι προτάσεις για την προετοιμασία κοινής προσευχής 
στις συνάξεις του ΠΣΕ 

 
Για όλους τους παραπάνω λόγους η ΕΕ αποφάσισε να διατυπώσει 

συγκεκριμένες πρακτικές προτάσεις αναφορικά με τον τρόπο προετοιμασίας της 
κοινής προσευχής στις μείζονες συνάξεις του ΠΣΕ. Ιδιαίτερη μέριμνα ελήφθη 
σχετικά με τη γλώσσα, τον τρόπο που πρέπει να χρησιμοποιούνται τα σύμβολα 
στην κοινή λατρεία, τα καλολογικά στοιχεία, καθώς και οι τελετουργικοί τύποι, 
προκειμένου το τελικό προϊόν, το οποίο άλλωστε αποτυπώνει στους μετέχοντες 
των οικουμενικών συναντήσεων τις πλέον δυνατές εμπειρίες, να μην προκαλεί 
δυσαρέσκειες σε  θεολογικό, εκκλησιολογικό, και πνευματικό επίπεδο.  

Από το τελικό κείμενο διαφαίνεται ότι απώτερος στόχος της ΕΕ ήταν οι 
η κοινή προσευχή στις μείζονες συνάξεις του ΠΣΕ να αποτελεί πραγματικό 
προσευχητικό γεγονός, στο οποίο όλες οι χριστιανικές παραδόσεις να μπορούν 
να συμμετέχουν με ήσυχη τη συνείδηση, και το κυριότερο με θεολογική, 
εκκλησιολογική και πνευματική ακεραιότητα.   

 (α) Προτάσεις για την προετοιμασία της ομολογιακής κοινής 
προσευχής. Με δεδομένο το γεγονός ότι η  ομολογιακή κοινή προσευχή 
αποτελεί προσφορά της λειτουργικής, αλλά και γενικότερης πνευματικότητας 
μιας συγκεκριμένης ομολογίας ή Εκκλησίας, ή ακόμη και ομάδας 
Εκκλησιών/ομολογιών προς του άλλους, προτείνεται να είναι αντιπροσωπευτική 
αυτής της παραδόσεως. Γι’ αυτό και ενθαρρύνεται κανονικά να προετοιμάζεται 
από άτομο ή ομάδα ατόμων από την ίδια εκείνη την παράδοση. Στόχος πρέπει 
να είναι η παρουσίαση με διάκριση σε οικουμενικό πλαίσιο όσο γίνεται καλύτερα 
ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της λατρείας τους. Γι’ αυτό και δεν θα πρέπει να έχει 
κατά κύριο λόγο πειραματικό χαρακτήρα. Εν τούτοις, οι αρμόδιοι για το 
σχεδιασμό της θα πρέπει να φροντίζουν ώστε να αποφεύγονται τα στοιχεία εκείνα 
της παράδοσής τους, που μπορεί να προκαλέσουν δυσφορία στους άλλους.  

Το κυριότερο, και ασφαλώς αυτονόητο, σημείο των προτάσεων της ΕΕ 
σχετικά με το σχεδιασμό της ομολογιακής κοινής προσευχής ήταν αυτή να είναι 
κατανοητή από όλους τους παρόντες, έτσι ώστε όλοι οι σύνεδροι να μπορούν να 
μετέχουν στην κοινή προσευχή, όλοι ανεξαιρέτως να αισθάνονται άνετα και να 
μη είναι απλοί παθητικοί θεατές. Στις προτάσεις αυτές διαφαίνεται η πρόθεση 
της ΕΕ να προωθείται δια της επικλήσεως του τριαδικού Θεού το όραμα της 
ενότητας με έντιμο και όχι μηχανικό τρόπο. 

(β) Προτάσεις για την προετοιμασία της διομολογιακής κοινής προσευχής . Η 
διομολογιακή κοινή προσευχή στα πλαίσια των οικουμενικών συναντήσεων είναι 
μια ευκαιρία να εκφραστεί από κοινού η λατρευτική εμπειρία όλων των 
χριστιανών, άσχετα αν παραμένουν ακόμη σε κατάσταση μη ευχαριστιακής 
κοινωνίας, και κυρίως το υπέροχο συναίσθημα ότι τελικά «αυτά που τους ενώνουν 
είναι ισχυρότερα από αυτά που τους χωρίζουν». Με τη διομολογιακή κοινή 
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προσευχή δίνεται η ευκαιρία να βιώσουν την ποικιλία των πολιτιστικών μορφών 
με τις οποίες εκφράζεται η χριστιανική πίστη.  

Το πρώτο μέλημα της ΕΕ για την προετοιμασία της διομολογιακής 
κοινής προσευχής ήταν να αλλάξει το μέχρι τότε καθεστώς της προετοιμασίας 
της αποκλειστικά σχεδόν από μη Ορθοδόξους. Στο εξής προτείνεται όλοι οι 
μετέχοντες να απολαμβάνουν ίση μεταχείριση. Με το σκεπτικό ότι οι μετέχοντες 
στην αδελφότητα του ΠΣΕ έχουν πίστη στον τριαδικό Θεό (Πατέρα, Υιό και 
Άγιο Πνεύμα), αλλά και κοινή δέσμευση για την επίτευξη της χριστιανικής 
ενότητας, στην προετοιμασία αυτής της ύψιστης στιγμής των μεγάλων γεγονότων 
του ΠΣΕ όλοι, κληρικοί και λαϊκοί, άντρες και γυναίκες, οποιοδήποτε κι αν είναι 
το ομολογιακό μας υπόβαθρο, οφείλουν να μετέχουν ως ίσοι στη διομολογιακή 
κοινή προσευχή. Πρακτικά για τους Ορθοδόξους αυτό σημαίνει ισότιμη 
συμμετοχή στο σχεδιασμό της διομολογιακής κοινής προσευχής. 

Δεύτερο, εξ ίσου σημαντικό, μέλημα της ΕΕ ήταν να επιστήσει την 
προσοχή ώστε να μη χρησιμοποιούνται, αλλά και να μη προϋποτίθενται στην 
κοινή διομολογιακή προσευχή, σιωπηρά ή ρητά, εκείνα τα θεολογικά σημεία, 
στα οποία οι Εκκλησίες είναι ακόμα διηρημένες. Γι’ αυτό και επαναλαμβάνεται 
ότι η διομολογιακή κοινή προσευχή θα πρέπει να αποφεύγει να δίνει την εντύπωση 
πως είναι η λατρεία μιας Εκκλησίας.  

Στο θέμα της εκκλησιαστικής διάστασης της διομολογιακής κοινής 
προσευχής δεν υπήρξε συμφωνία μεταξύ των Ορθοδόξων και των λοιπών 
εκπροσώπων των Εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ. Αιτία ήταν το γεγονός ότι οι 
Ορθόδοξες Εκκλησίες εκφράζουν τα σημεία της εκκλησιαστικής τους 
ταυτότητας με συγκεκριμένους τρόπους (π.χ. με τη χρήση των αμφίων, την 
ιεραρχική ηγεσία, την κληρική ευλογία, και τη χρήση τυποποιημένων 
λειτουργικών κειμένων κλπ). Αυτό κάνει την εφαρμογή αυτής της αρχής 
ιδιαίτερα δύσκολη, καθόσον  μεταξύ των άλλων μη Ορθοδόξων Εκκλησιών-
μελών υπάρχουν άλλες προοπτικές έκφρασης της εκκλησιαστικής ταυτότητας. Το 
γεγονός αυτό ανάγκασε την ΕΕ να προτείνει περαιτέρω διερεύνηση του θέματος. 

Σημαντική πρόταση για την οργάνωση της διομολογιακής κοινής 
προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ υπήρξε η επιμονή χρήση ενός τυπικού, ενός 
ordo, βασισμένου στα αρχαία χριστιανικά πρότυπα. Στην ανάπτυξη του ordo, οι 
οργανωτές προτείνεται να δανείζονται στοιχεία από τις ακολουθίες του 
νυχθημέρου ή την ακολουθία/μυστήριο του Λόγου. Πρακτικά οι επιτροπές 
προτείνεται να χρησιμοποιούν στοιχεία που έχουν «δοκιμαστεί» σε οικουμενικό 
επίπεδο σε προγενέστερες εκδηλώσεις και έγιναν αποδεκτά, παράλληλα όμως και 
να επιχειρούν να προσλαμβάνουν και νέους λειτουργικούς τύπους από τη 
λατρευτική ζωή των Εκκλησιών. Απώτερος στόχος για την οργάνωση της κοινής 
διομολογιακής προσευχής στο μέλλον είναι να επιδιώκεται με διάκριση και 
προσοχή η ισορροπία μεταξύ νέων και παραδοσιακών στοιχείων. Είναι μάλιστα 
χαρακτηριστικό, ότι υπήρξε κοινή η εκτίμηση ότι οι μελλοντικές επιτροπές 
λατρείας καλό θα ήταν να συμβουλευθούν το έργο της αντίστοιχης επιτροπής της 
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Γενικής Συνέλευσης της Χαράρε, στην οποία έντονη υπήρξε η Ορθόδοξη 
παρουσία,137 η οποία ουσιαστικά και καθιέρωσε την εφαρμογή ενός 
παραδοσιακού ordo στην διομολογιακή κοινή προσευχή των συναντήσεων του 
ΠΣΕ.  

(γ) Προτάσεις για την ευχαριστιακή πρακτική στις μείζονες 
εκδηλώσεις του ΠΣΕ. Ένα από τα δυσκολότερα προβλήματα του 
οικουμενικού διαλόγου, και ιδιαίτερα στα πλαίσια του ΠΣΕ, ήταν ανέκαθεν η 
ευχαριστιακή λατρεία, και μάλιστα στις μείζονες οικουμενικές εκδηλώσεις του. Το 
γεγονός ότι οι εταίροι στον πολυμερή διάλογο και συνοδοιπόροι στην 
προσπάθεια για την αποκατάσταση της ορατής ενότητας της Εκκλησίας, δεν 
μπορούν να μετάσχουν στο κοινό ποτήριο, αποτελεί την τραγικότερη αλλά 
συνάμα και εμφανέστατη απόδειξη του σκανδάλου του σχίσματος του ενός 
σώματος του Χριστού. Όλοι αναγνωρίζουν ότι ο πόνος που αισθάνονται οι 
χριστιανοί από το γεγονός ότι αδυνατούν να μετέχουν όλοι του κοινού ποτηρίου 
αποτελεί πρόκληση, αλλά ταυτόχρονα και πρόσκληση. Επί πλέον υπάρχει 
σημαντική διαφορά απόψεων και πρακτικών μεταξύ των Εκκλησιών-μελών του 
ΠΣΕ αναφορικά με την προσφορά και τη λήψη της Θείας Ευχαριστίας.  

Η Ορθόδοξη Εκκλησία πρεσβεύει ακράδαντα, ότι η Ευχαριστία μπορεί 
να τελείται μόνο από την κανονική Εκκλησία και σ’ αυτήν μετέχουν μόνον όσοι 
βρίσκονται σε μυστηριακή κοινωνία μεταξύ των. Για τα λοιπά μέλη του ΠΣΕ, 
όμως, και κυρίως για την πλειοψηφία των Προτεσταντικών ομολογιών, η 
Ευχαριστία δεν είναι μόνο σημείο της ορατής ενότητας, για την οποία αγωνίζονται 
οι Εκκλησίες, αλλά και μέσο και πνευματικό εφόδιο στην πορεία προς την ενότητα.138 
Γι’ αυτούς, επομένως, είναι θεμιτή και επιτρεπτή, αν όχι και επιβαλλόμενη η 
λεγόμενη διακοινωνία ή ευχαριστιακή φιλοξενία.139    

Η πρόταση της ΕΕ είναι να εγκαταλειφθεί πλήρως η οποιαδήποτε 
διομολογιακή ευχαριστιακή λειτουργία στις μείζονες, αλλά και στις λοιπές 
οικουμενικές συναντήσεις του ΠΣΕ. Στο παρελθόν χρησιμοποιήθηκε η 
λειτουργία της Lima (π.χ. στο Βανκούβερ, χωρίς όμως τη συμμετοχή των 
Ορθοδόξων) και για ορισμένο χρονικό διάστημα πιστευόταν από μερικούς, ότι 
αποτελεί μια οικουμενικά εγκεκριμένη μορφή διακοινωνίας (intercommunion) 
                                                 

137 Στη «Λειτουργική επιτροπή» του συνεδρίου της Harare σημαντικό ρόλο 

διαδραμάτισε ο Ορθόδοξος λειτουργιολόγος P. Meyendοrff. 
138 Θα πρέπει στο σημείο αυτό να χαιρετίσει κανείς τη σύγκλιση που με τον 

οικουμενικό διάλογο επιτεύχθηκε στην κατανόηση της Ευχαριστίας, όπως αποδεικνύει το 

κείμενο Βάπτισμα, Ευχαριστία και Ιερωσύνη, (ΒΕΜ) καθώς επίσης και την πρόοδο που 

επιτεύχθηκε σε μερικούς διμερείς διαλόγους, με συνέπεια μάλιστα και τη ομολογιακή στη 

συνέχεια ενότητα. 
139 Υπάρχουν Προτεσταντικές εκκλησίες, που έχουν «ανοιχτή τράπεζα» για όλους τους 

πιστούς, όπως υπάρχουν και εκκλησίες, που προσφέρουν φιλοξενία σε οικουμενικές 

περιπτώσεις ή σε άλλες σαφώς καθορισμένες περιστάσεις. Αποτελεί συνείδηση των 

εμπλεκομένων στους οικουμενικούς διαλόγους να επιδεικνύεται κατανόηση και ευαισθησία στις 

διαφορετικές αυτές ευχαριστιακές απόψεις και πρακτικές των εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ.  
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μεταξύ των Ρωμαιοκαθολικών, Προτεσταντών και Ορθοδόξων, δημιουργώντας 
έτσι την εντύπωση ότι οι εν διαλόγω Εκκλησίες έχουν τη δυνατότητα να τελέσουν 
από κοινού τη Θεία Ευχαριστία. Αυτό είναι τελείως αναληθές.140 

Η πρόταση τη ΕΕ, ακολουθώντας τη διάκριση μεταξύ της ομολογιακής 
και διομολογιακής κοινής προσευχής, είναι στο εξής να εφαρμόζεται ο 
ομολογητικός τύπος εορτασμού της Θείας Ευχαριστίας στις μείζονες 
εκδηλώσεις του ΠΣΕ, Γενικές Συνελεύσεις και άλλα σημαντικά γεγονότα. Σε 
αυτή την περίπτωση η φιλοξενούσα Εκκλησία (ή ομάδα Εκκλησιών που είναι σε 
θέση λειτουργήσουν μαζί) θα πρέπει να προσδιορίζεται με σαφήνεια, 
προκειμένου να αποφεύγονται παρανοήσεις.  

Η πλήρης πλέον αποδοχή του γεγονότος, ότι το ΠΣΕ δεν μπορεί να 
επίσημα να τελέσει τη Θεία Ευχαριστία, αφού άλλωστε δεν είναι ούτε Εκκλησία, 
ούτε υπερ-εκκλησία, οι ομολογιακές ακολουθίες της Θείας Ευχαριστίας, χωρίς 
να είναι τμήμα του επίσημου προγράμματος, μπορεί να ανακοινώνονται 
δημόσια, και να προσκαλούνται σ’ αυτές όσοι από τους συμμετέχοντες στα 
συνέδρια του ΠΣΕ το επιθυμούν, υπό την προϋπόθεση να ενημερώνονται και να 
ακολουθούν αυστηρά την πρακτική της φιλοξενούσας Εκκλησίας σχετικά με 
ποιος μπορεί να λάβει την κοινωνία.  

(δ) Προτάσεις για υπεύθυνη προσέγγιση ευαίσθητων ζητημάτων. Η 
τραυματική εμπειρία για μεγάλο αριθμό Ορθοδόξων σε προηγούμενες 
λατρευτικές ακολουθίες μεγάλων γεγονότων του ΠΣΕ,141 απετέλεσε την αφορμή 
ώστε η ΕΕ να επιληφθεί μιας σειράς ζητημάτων που άπτονται ευαίσθητων 
θεμάτων της Ορθόδοξης αυτοσυνειδησίας, αλλά και της ευαισθησίας και άλλων 
χριστιανικών ομάδων.142 Τέτοια είναι ζητήματα, που μπορεί να προκαλέσουν 
δυσκολία για ορισμένους συμμετέχοντες, και αφορούν όλες τις κοινές προσευχές 
στις συνάξεις του ΠΣΕ, είτε χρησιμοποιείται η ομολογιακή είτε η διομολογιακή 
μορφή. Η ΕΕ επέμεινε κατά τις συζητήσεις της στα ζητήματα που σχετίζονται 
με την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο ΠΣΕ.    

(i) Η χρήση συμβόλων και συμβολικών πράξεων: Τα σύμβολα και οι 
συμβολικές πράξεις που επιλέγονται για την προσευχή σε οικουμενικές 
συναντήσεις θα πρέπει να παρουσιάζονται με τέτοιο τρόπο ώστε να μη θίγεται η 
ακεραιότητα της παράδοσης από την οποία προέρχονται, ούτε όμως να χάνουν 

                                                 
140 Παρότι μερικές εκκλησίες προχώρησαν σε διμερείς συμφωνίες διακοινωνίας 

(intercommunion) και έχουν χρησιμοποιήσει τη λειτουργία της Lima, το κείμενο αυτό δεν 

έχει κανένα επίσημο κύρος μέσα στην αδελφότητα του ΠΣΕ. 
141 Bλ. επ’ αυτού την πολύ σοβαρή αποτίμηση της ΓΣ της Καμπέρρας στο από κοινού 

με το Οικουμενικό Ινστιτούτο του Bossey επιστημονικό συμπόσιο του Τμήματος Θεολογίας 

με θέμα «Ορθόδοξη θεολογία και θεολογία της συνάφειας», οι εισηγήσεις του οποίου 

φιλοξενούνται στο τ. 4 του περιοδικού Καθ’ οδόν (1993). 
142 Mε αφορμή αυτήν ακριβώς την αντίδραση, όπως τονίσαμε στη σύντομη 

παρουσίαση της ΓΣ της Kαμπέρρας, άρχισε ένας πολύ επικοδομητικός διάλογος μεταξύ 

Ευαγγελικαλιστών (Evangelicals) και Ορθοδόξων (βλ. υπ. 51).  
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τη σημασία τους κατά την οικουμενική τους χρήση. Αν τελικά αποφασιστεί η 
χρήση τους, οφείλουν να γίνονται εύκολα κατανοητά από μια ευρύτερη 
πολιτιστικά και ομολογιακά οικουμενική συνάντηση. Επειδή ορισμένα σύμβολα 
δεν μεταφέρονται ικανοποιητικά σε όλους τους πολιτισμούς και σε όλα τα 
οικουμενικά περιβάλλοντα, προτείνεται από την ΕΕ να αποφεύγεται η χρήση 
τους, αφού προσποιητά σύμβολα και συμβολικές πράξεις απάδουν στην κοινή 
προσευχή.  

(ii) Τα όρια της πολιτιστικής προσαρμογής (inculturation) κα η αποφυγή του 
συγκρητισμού: Κεφαλαιώδες ζήτημα για το μέλλον της υγιούς οικουμενικής 
κίνησης υπήρξε ανέκαθεν η κατηγορία διολίσθησης του ΠΣΕ μερικές φορές σε 
συγκρητιστικές πρακτικές. Η κατηγορία αυτή δεν είναι πάντοτε χωρίς 
πραγματικό αντίκρισμα, αν και αυτό που μερικές φορές θεωρείται για 
ορισμένους «συγκρητισμός», μπορεί από άλλους να θεωρηθεί πολιτιστική 
προσαρμογή. Για το λόγο αυτό η ΕΕ επισημαίνει εκείνοι που προγραμματίζουν 
την κοινή προσευχή να είναι ευαίσθητοι στις πολιτιστικές εκφράσεις που είναι 
πιθανό να παρανοηθούν και να αποφεύγουν τη χρήση προκλητικών 
ιεροτελεστιών και συμβόλων. Εφιστάται, όμως, η προσοχή στην πρόχειρη και 
επιπόλαια καταδίκη τέτοιων ενεργειών, με το σκεπτικό της πολιτιστικής 
ευαισθησίας. Είναι πολύ φυσικό πως αν κάποιος δεν προέρχεται από το 
πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο πηγάζει ένα σύμβολο ή μια συμβολική 
πράξη, θα πρέπει με πολύ διστακτικότητα να εκφέρεται καταδικαστική επί 
συγκρητισμώ κρίση.143  

(iii) Προτάσεις σχετικά με το ευαίσθητο ζήτημα της ηγεσίας γυναικών στην 
κοινή προσευχή. Το πρόβλημα της χειροτονίας των γυναικών αποτελούσε 
ανέκαθεν σημείο τριβής, αλλά πολλές φορές και κρίσεως στις σχέσεις των 
Εκκλησιών που μετέχουν στον πολυμερή οικουμενικό διάλογο, κυρίως εντός του 
ΠΣΕ. Το πρόβλημα εμφανίζεται οξύτερο όταν η κοινή προσευχή προσφέρεται 
ως ομολογιακή κοινή προσευχή από συγκεκριμένη ομολογία, η πρακτική της 
οποίας, αναφορικά με την προσευχή επιτρέπει τη συμμετοχή και των γυναικών 
σε ηγετική θέση κατά τη λατρεία. Στην περίπτωση αυτή η πρόταση της ΕΕ είναι 
να ισχύει κανονικά η παράδοση της κάθε ομολογίας.  

Για τη διομολογιακή, όμως, κοινή προσευχή, η ΕΕ υποστηρίζει, ότι 
«καλό θα είναι να υιοθετείται ένα είδος αποκεντρωμένης ηγεσίας και ισότητα στη 
συμμετοχή, που θα επιτρέπει όλους τους συμμετέχοντες, άνδρες ή γυναίκες, 
κληρικούς ή λαϊκούς, να διαδραματίσουν οποιοδήποτε ρόλο». Μετά από σοβαρή 
θεολογική επιχειρηματολογία εκατέρωθεν η ΕΕ κατέληξε στο εξής αιτιολογικό 
της ουδέτερης παραπάνω πρότασης: Στα πλαίσια του οικουμενικού διαλόγου, και 

                                                 
143 Στη συνάφεια αυτή η ΕΕ έλαβε μέριμνα και για τη χρήση, κατά το λειτουργικό 

σχεδιασμό, και τη διάθεση του χώρου, στον οποίο πρόκειται να πραγματοποιηθεί η κοινή 

προσευχή. Γι’ αυτό και προτείνει αυξημένη ευαισθησία σε συγκεκριμένες λειτουργικές 

συνήθειες, και κυρίως όταν πρόκειται για χριστιανικό ναό παραδοσιακής (και κυρίως 

Ορθόδοξης) χριστιανικής κοινότητας. 
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ιδιαίτερα εντός του ΠΣΕ, οι διάφορες Εκκλησίες προσέρχονται με διαμετρικά 
αντίθετες πολλές φορές θεολογικές θέσεις στο θέμα της χειροτονίας των 
γυναικών. Μερικές φορές μάλιστα διαφορετικές απόψεις υφίστανται και εντός των 
ίδιων των Εκκλησιών. Κατά συνέπεια, οι αρμόδιοι για το σχεδιασμό των 
διομολογιακών κοινών προσευχών προτείνεται να αποφεύγουν τη λήψη μιας 
αντιπαραθετικής θέσης στο θέμα της χειροτονίας των γυναικών, ούτε να 
υπονοείται ότι η πρακτική μιας συγκεκριμένης Εκκλησίας είναι η μόνη σωστή 
στο ζήτημα αυτό. Η θέση αυτή μπορεί να μη είναι απόλυτα ικανοποιητική με 
βάση τις μέχρι τώρα πάγιες θέσεις για το ζήτημα της χειροτονίας των 
γυναικών,144 αποτελεί όμως αναχαίτιση της δυναμικής πρακτικής των καλά 
οργανωμένων μειοψηφιών εντός του ΠΣΕ.  

(iv) Oι προτάσεις για την χρήση της περιεκτικής γλώσσας. Συναφές με το 
θέμα του ηγετικού ρόλου των γυναικών στις λατρευτικές συνάξεις του ΠΣΕ είναι 
και το ζήτημα της χρήσης της περιεκτικής γλώσσας αναφορικά με τη θεότητα. 
Από πλευράς Ορθοδόξων – εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων – δεν υπάρχει 
πρόβλημα δυναμικής απόδοσης, ιδιαίτερα σε ορισμένες δυτικές γλώσσες, 
ορισμένων ύμνων και ευχών, προκειμένου να υπονοούνται αμφότερα τα φύλα 
(π.χ. φιλάνθρωπε=lover of men?). Στα πλαίσια, όμως, του ΠΣΕ υπάρχει μια 
δυναμική μειοψηφία, η οποία επιχείρησε να εφαρμόσει την αρχή της 
περιεκτικότητας και εν αναφορά προς την θεότητα. Έτσι, σε ορισμένες 
λατρευτικές ακολουθίες του ΠΣΕ κατά το παρελθόν οργανώθηκαν ακολουθίες, 
στις οποίες για λόγους μη υγιούς φεμινισμού145 αποφεύγονταν οι αναφορές σε 
Πατέρα Υιό και Άγιο Πνεύμα, και η επίκληση στ θεότητα έπαιρνε τη μορφή 
αναφοράς σε  Δημιουργό, Σωτήρα, Παράκλητο κ.τ.ό. Tο τμήμα «Πίστη και Τάξη» 
εξέτασε λεπτομερώς σε μακροχρόνια το ζήτημα και στο κείμενό του με τίτλο 
Confessing the One Faith: An Ecumenical Explication of the Apostolic Faith, κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι «δεν θα πρέπει να εγκαταλείπουμε τον όρο ‘Πατήρ’, αφού 
με αυτόν αναφερόταν και απευθυνόταν ο Ιησούς στο Θεό και αυτόν δίδαξε ο 
Ιησούς να χρησιμοποιούν οι μαθητές του απευθυνόμενοι στο Θεό. Με τη χρήση 
μάλιστα από τον ίδιο τον Ιησού Χριστό του όρου ‘Πατήρ’ κατέληξε η Εκκλησία 
να πιστεύει στον Ιησού ως Υιό του Θεού. Οι όροι ‘Πατήρ’ και ‘Υιός’ ενώνουν τη 
χριστιανική κοινότητα δια μέσου των αιώνων και τη δεσμεύουν σε μια κοινωνία 
πίστης. Επιπλέον, είναι οι όροι που εκφράζουν τις προσωπικές σχέσεις εντός της 
Αγίας Τριάδος, και τις σχέσεις μας με το Θεό».146  

                                                 
144 Bλ. επ’ αυτού την αυτοκριτική εισήγηση του Ν. Ματσούκα, «Η ιερωσύνη των 

γυναικών ως θεολογικό και οικουμενικό πρόβλημα», Π. Βασιλειάδη [επιμ.], Ορθόδοξη θεολογία 

και οικουμενικός διάλογος, σελ. 122-127. 
145 Βλ. ανάμεσα στις πολλές μελέτες στα ελληνικά και την πρόσφατη της Ε. 

Κασσελούρη, Φεμινιστική Ερμηνευτική. Ο παράγοντας «φύλο» στη σύγχρονη βιβλική ερμηνευτική, 

Θεσσαλονίκη 2003. 
146 Παρ. 50. 
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Στο τελικό κείμενο η ΕΕ υιοθετεί την Ορθόδοξη άποψη, η οποία τείνει 
να γίνει και θέση ολόκληρης της χριστιανικής κοινότητας, ότι ο τρόπος που 
προσευχόμαστε και εκφραζόμαστε στη λατρεία (lex orandi) είναι πολύ 
ουσιαστικός, επειδή αντιπροσωπεύει αυτό που πιστεύουμε (lex credendi). 
Λαμβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τη βαθιά σχέση μεταξύ θεολογίας και προσευχής, 
τα ζητήματα του γένους στη γλώσσα της λατρείας θα πρέπει να τυγχάνουν 
ιδιαίτερης προσοχής. Η «περιεκτική γλώσσα» (inclusive language) δεν θα πρέπει 
να χρησιμοποιείται χωρίς ακρίβεια, και κυρίως όταν αναφερόμαστε στο Θεό. 
Στο σημείο αυτό το τελικό κείμενο κάνει διάκριση μεταξύ μιας εικόνας του Θεού 
και του ονόματος του Θεού. Τόσο η Αγία Γραφή και η Παράδοση 
χρησιμοποιούν ποικίλες μεταφορές και εικόνες για το Θεό. Αυτές οι μεταφορές 
και εικόνες μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην κοινή προσευχή για να 
περιγράψουν το Θεό και τη δράση του Θεού στην ιστορία. Όταν, όμως, γίνεται 
επίκληση του ονόματος του Θεού κατά την κοινή προσευχή στις συναντήσεις του 
ΠΣΕ, η ΕΕ προτείνει με κατηγορηματικό τρόπο να χρησιμοποιούνται τα 
αποκαλυμμένα και βιβλικά ονόματα για το Θεό: Πατήρ, Υιός και Άγιο Πνεύμα, 
με το αιτιολογικό ότι η τριαδική διατύπωση είναι κεντρική στο άρθρο-βάση του 
ΠΣΕ και ισχύει σε όλες τις Εκκλησίες-μέλη.147 

Η ΕΕ υποστηρίζει ότι θα πρέπει να γίνεται σαφής διάκριση μεταξύ της 
γλώσσας με την οποία αναφερόμαστε στο Θεό και της γλώσσας που αναφέρεται 
στους ανθρώπους. Υιοθετεί την άποψη ότι η γλώσσα για τους ανθρώπους πρέπει 
πάντα να είναι περιεκτική και να συμπεριλαμβάνει και τα δύο φύλα, γυναίκες και 
άνδρες. Η γλώσσα, επίσης, που αναφέρεται σ’ ολόκληρη την ανθρώπινη 
κοινότητα πρέπει να δείχνει ευαισθησία σε θέματα φυλής, κοινωνικής τάξης, και 
να αποφεύγει οποιονδήποτε αποκλεισμό. 

Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα η υιοθέτηση στο σημείο αυτό των 
κοινωνικών προεκτάσεων της χρήσης της γλώσσας στη λατρεία, αλλά και τη 
θεολογία γενικότερα. Το τελικό κείμενο της ΕΕ υιοθετεί έμμεσα και την 
παραδοσιακή θέση και τη σύγχρονη δυναμική. Από τη μια αποδέχεται ότι δεν 
θα πρέπει να εγκαταλείψουμε τα ονόματα του Πατρός και το Υιού, τα οποία 
είναι βαθιά ριζωμένα στην σχέση οικειότητας του Ιησού με το Πατέρα-Θεό, από 
την άλλη όμως υπογραμμίζει ότι ό ίδιος ο Χριστός χρησιμοποίησε και άλλα 
χαρακτηριστικά εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ανθρώπινη φύση. Πέρα 

                                                 
147 Η Εκκλησία θα πρέπει να καταστήσει σαφές, ότι η παραδοσιακή τριαδική ορολογία 

ούτε αποδίδει τον βιολογικό (ανδρικό) χαρακτήρα του Θεού, ούτε υπονοεί ότι αυτό που 

ονομάζουμε «αρσενικές» ιδιότητες και προορίζονται μόνο για τους άνδρες, είναι τα μόνα 

χαρακτηριστικά που ανήκουν στο Θεό. Ο Χριστός, άλλωστε, μιλώντας για τον Πατέρα του 

χρησιμοποιεί και άλλα χαρακτηριστικά εκτός από εκείνα της ανθρώπινης πατρότητας. 

Εντούτοις, ο όρος ‘Πατήρ’ δεν είναι απλά ένας μεταξύ πολλών μεταφορών και εικόνων που 

χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν το Θεό, αλλά ο μοναδικός με τον οποίο απευθύνεται ο 

ίδιος ο Ιησούς στο Θεό. (Confessing the One Faith: An Ecumenical Explication of the Apostolic 

Faith, παρ.51). 
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από τη γλώσσα του Ιησού και η χριστιανική ορολογία για το Θεό ανατρέχει 
επίσης σ’ ολόκληρη τη βιβλική παράδοση, όπου βρίσκουμε και «θηλυκές» 
εικόνες σχετικές με τη θεότητα. Επισημαίνεται μάλιστα ότι η «περιεκτικότητα» 
έχει προεκτάσεις τόσο στην ανθρωπολογία και την εκκλησιολογία, όσο και στην 
κοινωνική ευθύνη της Εκκλησίας. Η ευρύτητα αντιμετώπισης του θέματος έχει 
επιπτώσεις στην κατανόηση των σχέσεων μεταξύ ανδρών και γυναικών, οι οποίοι 
έχουν δημιουργηθεί κατ’ εικόνα Θεού, όπως επίσης και στις δομές της 
Εκκλησίας και της κοινωνίας.  

(v) Προτάσεις για την αντιμετώπιση θεμάτων  κοινωνικών και πολιτικών στην 
κοινή προσευχή. Η ΕΕ προσπάθησε να θέσει φραγμούς και στην αλόγιστη χρήση 
κατά την κοινή προσευχή των συναντήσεων του ΠΣΕ κοινωνικών και πολιτικών 
ζητημάτων, για τα οποία οι Εκκλησίες έχουν ριζικές διαφωνίες. Στόχος της ΕΕ 
είναι να αποτρέψει τις Εκκλησίες-μέλη να μετατρέπουν τη λατρεία σε forum και 
πεδίο κοινωνικών, και πολλές φορές και εθνικών επιδιώξεων. Η κοινή προσευχή 
των χριστιανών απευθύνεται στο Θεό, αλλά ταυτόχρονα είναι και μια πρόσκληση 
να ακούσουμε τι προσπαθεί να μας διδάξει ο Θεός. Χωρίς να αποκλείει τη 
φυσιολογική διάσταση της λατρείας ως χώρου ηθικής οικοδομής και προφητικής 
διακήρυξης, και κυρίως χωρίς να αποκλείει ότι οι χριστιανοί καλούνται να 
προσεύχονται για την ειρήνη, τη δικαιοσύνη και την ακεραιότητα της 
δημιουργίας – μάλλον υποστηρίζουν πολλοί ότι θα πρέπει να επιβάλλει και να 
απαιτεί κάτι τέτοιο – το τελικό κείμενο της ΕΕ προτείνει να αποφεύγεται κατά 
την κοινή προσευχή η προβολή κοινωνικών και πολιτικών θεμάτων που αντί να 
ενώνουν δημιουργούν διαιρέσεις μεταξύ των χριστιανών. 

 (vi) Tο πρόβλημα και η αντιμετώπιση της έλλειψης εμπειρίας στις οικουμενικές 
λατρευτικές εκδηλώσεις. Η ΕΕ μερίμνησε ώστε να ξεπεραστεί το μεγαλύτερο 
πρόβλημα που υπάρχει, κυρίως μεταξύ των Ορθοδόξων, το μείζον αυτό ζήτημα 
της κοινής προσευχής στις οικουμενικές συναντήσεις, δηλαδή της άγνοιας και της 
έλλειψης εμπειρίας, κυρίως στις περιπτώσεις όσων μετέχουν για πρώτη φορά ως 
αντιπρόσωποι των Εκκλησιών τους. Στόχος της ΕΕ είναι η κοινή προσευχή να 
προσκαλεί τους μετέχοντες σε οικουμενικά συνέδρια σε έμπρακτη και συνειδητή 
προσευχή, έστω και αν αυτή γίνεται σε μη συνηθισμένα λειτουργικά πλαίσια, και 
όχι να αναμένει απ’ αυτούς να την παρακολουθούν παθητικά ως απλή 
πολιτιστική, ή ακόμη και ξένη ομολογιακή λατρευτική, επίδειξη.  

Για το λόγο αυτό το τελικό κείμενο της ΕΕ προτείνει να γίνεται κάποιος 
προσανατολισμός στη λειτουργική αυτή οικουμενική εμπειρία (και ειδικά για 
όσους συμμετέχουν για πρώτη φορά). Προτείνει να εξηγείται εκ των προτέρων ο 
χαρακτήρας, ή ο τύπος της κοινής προσευχής, καθώς και τι θα συμβεί και τι 
σημαίνει αυτό που θα ακολουθήσει, τόσο όταν πρόκειται για ομολογιακή, όσο 
και όταν πρόκειται για διομολογιακή κοινή προσευχή.    

Παρόλα αυτά η ΕΕ δεν αναμένει ότι όλες οι προκλήσεις, τα 
προβλήματα και οι διαφωνίες σχετικά με την κοινή προσευχή μπορούν να 
αρθούν, ή ότι όλη η δυσφορία από μέρους των Ορθοδόξων θα εξαφανιστεί. Η 
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ελπίδα της τετραετούς αυτής προσπάθειας είναι ότι εξετάστηκαν σε βάθος 
αρκετές από τις σχετικές ευαισθησίες και ότι επιτεύχθηκε όσο ήταν δυνατό 
περισσότερη σαφήνεια ως προς τη φύση, τη θέση και το σκοπό της κοινής μας 
προσευχής. To μέλλον της οικουμενικής κίνησης, το μέλλον του ΠΣΕ, αλλά και 
η συμμετοχή των Ορθοδόξων σ’ αυτό, θα κριθεί από τη συνέπεια και την κοινή 
στάση των Ορθοδόξων σε θέματα κοινής προσευχής. Στα θέματα δηλαδή που 
αυτοί ουσιαστικά επέβαλαν στο ΠΣΕ, αφού η Κεντρική του Επιτροπή υιοθέτησε 
με μεγάλη πλειοψηφία τις προτάσεις της ΕΕ το Σεπτέμβριο του 2002. Αλλά και 
η ευαισθησία των μη-Ορθοδόξων μελών του ΠΣΕ δοκιμάζεται με τις προτάσεις 
της ΕΕ (και στη συνέχεια τις αποφάσεις της ΚΕ του ΠΣΕ), αφού θα πρέπει να 
λαμβάνεται πλέον σοβαρά και να αναγνωρίζεται η ιδιαιτερότητα και το 
διαφορετικό θεολογικό και πνευματικό υπόβαθρο των Ορθοδόξων. 
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Η ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ 
ΣΤΟ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 

 
(Το τελικό κείμενο της Ειδικής Επιτροπής για τη συμμετοχή των 

Ορθοδόξων στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών) 
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Σύντομο Προλογικό Σημείωμα 
 
Η συμμετοχή των Ορθοδόξων Εκκλησιών στο Παγκόσμιο Συμβούλιο 

Εκκλησιών, ιδιαίτερα με τις συνθήκες που επικρατούσαν μέχρι και πολύ πρόσφατα, έδινε 
εύλογα αφορμές για ποικίλα αρνητικά σχόλια στους συντηρητικούς κύκλους της 
Ορθοδοξίας. Τα σχόλια αυτά – παρά την θεολογικά τεκμηριωμένη και επίσημα 
διακηρυγμένη θέση της Γ΄ Προσυνοδικής Πανορθόδοξης Συνδιάσκεψης το 1986 για 
συμμετοχή της Ορθόδοξης Ανατολικής Εκκλησίας στον οικουμενικό διάλογο και τον κατ’ 
εξοχήν φορέα του, το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών – επικεντρώνονταν κατά κύριο 
λόγο στην κοινή προσευχή (θέμα οπωσδήποτε βαθύτατα θεολογικό), καθώς και στον τρόπο 
διεξαγωγής των εργασιών του μείζονος αυτού οικουμενικού οργανισμού (θέμα βεβαίως 
πρακτικό, αλλά με θεολογικές προεκτάσεις). 

Το τελικό κείμενο της Ειδικής Επιτροπής, την οποία μετά από συντονισμένη 
πίεση σύνολης της Ορθοδοξίας συνέστησε το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών κατά την 
πρόσφατη Γενική Συνέλευσή του το 1998 στη Harare της Zimbabwe, έγινε πλήρως και 
σχεδόν ομόφωνα αποδεκτό κατά την ιστορική σύνοδο της Κεντρικής Επιτροπής του το 
2002.  Η θετική αυτή εξέλιξη ανοίγει νέους ορίζοντες τόσο για την κοινή πορεία των 
χριστιανών προς την ορατή ενότητα, όσο κυρίως για την απρόσκοπτη και αποτελεσματική 
μαρτυρία των Ορθοδόξων στην οικουμενική κίνηση και την παγκόσμια ιεραποστολή, 
ιδιαίτερα μάλιστα μετά την απόφαση της Εκκλησίας της Ελλάδος να φιλοξενήσει το 2005 
στην Αθήνα το Παγκόσμιο Συνέδριο Ιεραποστολής. 

Παρουσιάζοντας στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό τη μετάφραση των τελικών 
κειμένων της Ειδικής Επιτροπής ευελπιστούμε να βοηθήσουμε στην κατανόηση της 
αμετάκλητης απόφασης των επισήμων οργάνων των ανά την οικουμένη Αυτοκεφάλων 
Ορθοδόξων Εκκλησιών να συμμετέχουν ενεργά στην αποκατάσταση της ορατής ενότητας  
της Εκκλησίας του Χριστού, συμβάλλοντας με τον τρόπο αυτό στην πραγμάτωση της 
κυριακής επιταγής «i[na pa,ntej e]n w=sin» (Ιω 17:21).  

Η παρούσα μετάφραση αποτελεί μέρος της μεταπτυχιακής μας εργασίας στο 
Τμήμα Θεολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, αλλά και καρπός της 
συμμετοχής μας στα τελευταία στάδια της τιτάνιας αυτής προσπάθειας του ΠΣΕ, με την 
ιδιότητα του προσωρινού επιτελικού στελέχους της νεολαίας του (Youth Intern). Έχει 
εκπονηθεί με τη μέθοδο της εννοιολογικής αντιστοιχίας και στόχο την πιστότητα στο 
επίσημο αρχικό αγγλικό κείμενο Document No Gen 5 της Κεντρικής Επιτροπής του 
2002, αν και σε ελάχιστα σημεία για την καλύτερη κατανόησή του προτιμήθηκε η 
αντίστοιχη Ορθόδοξη ορολογία. 

 
Πάσχα 2003  

Αναστασία Π. Βασιλειάδου 
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ΟΔΗΓΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ 
 
 

Η έκθεση παρουσιάζεται σε τρία τμήματα:  

  το Τμήμα Α σκιαγραφεί το πλαίσιο στο οποίο η Eιδική Επιτροπή (εφεξής ΕΕ) έχει 
αναλάβει την εργασία της, καταδεικνύοντας ότι έχει επιδιώξει επίσης να συσχετίσει την 
εργασία της με την εφαρμογή της απόφασης περί Κοινού Οράματος και Κατανόησης 
(εφεξής CUV) του Παγκόσμιου Συμβουλίου Εκκλησιών (εφεξής ΠΣΕ).    

  το Τμήμα Β παρέχει την έκθεση των πέντε ειδικών θεμάτων, με τα οποία έχει 
ασχοληθεί.    

 το Τμήμα Γ αφορά ορισμένες άμεσες ενέργειες, τις οποίες συστήνει η ΕΕ.   
 

Ορισμένα θέματα πρέπει να εξηγηθούν λεπτομερέστερα, γι’ αυτό και συνοδεύει την 
έκθεση με τέσσερα παραρτήματα.    

 το Παράρτημα Α προσφέρει “Ένα πλαίσιο για την κοινή προσευχή στις συνάξεις του 
ΠΣΕ”.   

 το Παράρτημα Β παρέχει συμπληρωματικές πληροφορίες για τη λήψη αποφάσεων με 
συναίνεση (consensus).    

 το Παράρτημα Γ  περιέχει μια “Πρόταση για αλλαγές στους Κανονισμούς του 
ΠΣΕ”, προσδιορίζοντας ειδικά τα νέα θεολογικά κριτήρια για τις εκκλησίες που 
υποβάλλουν αίτηση για την ιδιότητα μέλους στην αδελφότητα του ΠΣΕ.    

 το Παράρτημα Δ  απαριθμεί τα μέλη της ΕΕ και της Συντονιστικής Επιτροπής της.   
 

Η Κεντρική Επιτροπή καλείται:  

  να αποδεχτεί την έκθεση,   

  να αποφασίσει για τις  άμεσες ενέργειες του Τμήματος  Γ.     
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ΤΜΗΜΑ A 
 

 

Ι. Το ιστορικό και η διαδικασία 
 

1. Η 60μελής ΕΕ δημιουργήθηκε από την Η΄ Συνέλευση του ΠΣΕ στη Χαράρε, 
Ζιμπάμπουε, το 1998. To σκεπτικό της απόφασης της Γ.Σ. του ΠΣΕ να 
δημιουργηθεί η Επιτροπή ήταν οι όλο και εντονότερα εκπεφρασμένες 
ανησυχίες των Ορθόδοξων Εκκλησιών για το ΠΣΕ. Κορύφωση αυτών υπήρξε 
μια συνεδρίαση των Ορθοδόξων Εκκλησιών στη Θεσσαλονίκη, τον Μάιο του 
1998. Οι βασικές ανησυχίες των Ορθοδόξων, όπως συνοψίζονται σ’ εκείνη την 
συνεδρίαση, ήταν μερικές δραστηριότητες το ίδιου του ΠΣΕ, «ορισμένες 
εξελίξεις εντός ορισμένων προτεσταντικών εκκλησιών-μελών του Συμβουλίου 
που απεικονίζονται στις συζητήσεις του ΠΣΕ», η έλλειψη προόδου στις 
οικουμενικές θεολογικές συζητήσεις, και η αντίληψη ότι η παρούσα δομή του 
ΠΣΕ καθιστά την ουσιαστική ορθόδοξη συμμετοχή όλο και δυσκολότερη, 
και για ορισμένους ακόμη και αδύνατη. Με την απόφασή της να εγκρίνει τη 
δημιουργία της ΕΕ, η Γενική Συνέλευση της Χαράρε σημείωσε ότι και «άλλες 
εκκλησίες και οικογένειες εκκλησιών» έχουν παρόμοιες ανησυχίες με εκείνες 
που εκφράσθηκαν από τους Ορθοδόξους.   

 
2. Η Επιτροπή είναι μοναδική στην ιστορία του ΠΣΕ, καθότι αποτελείται από ίσο 

αριθμό αντιπροσώπων, οι οποίοι ορίστηκαν αφ’ ενός μεν από τις Ορθόδοξες 
και Αρχαίες Ανατολικές Ορθόδοξες Εκκλησίες, αφ’ ετέρου από εκπροσώπους 
άλλων εκκλησιών-μελών της αδελφότητας του ΠΣΕ, τους οποίους όρισε η 
Κεντρική Επιτροπή. Συμπρόεδροι της ΕΕ ήταν ο Σεβ. Μητροπολίτης Γέρων 
Εφέσου κ. Χρυσόστομος (Οικουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως) 
και ο επίσκοπος Rolf Koppe (Ευαγγελική Εκκλησία της Γερμανίας).   

 
3. Στις εισηγήσεις κατά την εναρκτήρια συνεδρίαση της Επιτροπής, ο Πρόεδρος 

της Κεντρικής Επιτροπής του ΠΣΕ, Καθολικός Aram Α΄ της Αρμενικής 
Αποστολικής Εκκλησίας (Κιλικίας), υπογράμμισε ότι «η ορθόδοξη παρουσία 
στο ΠΣΕ έχει διευρύνει το πεδίο ζωής και μαρτυρίας του Συμβουλίου» και 
ότι οι Ορθόδοξες εκκλησίες με τη σειρά τους «έχουν κερδίσει από την 
οικουμενική συμμετοχή τους», ενώ ο Γενικός Γραμματέας του ΠΣΕ, Konrad 
Raiser, σημείωσε ότι αυτή η Επιτροπή είναι ιστορική, γιατί για πρώτη φορά 
το ΠΣΕ έχει δημιουργήσει ένα επίσημο σώμα «με ισότιμη συμμετοχή 
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Ορθοδόξων και άλλων εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ». Υπογράμμισε ότι «ποτέ 
πριν στα 50 έτη ιστορίας του το ΠΣΕ δεν είχε λάβει τις Ορθόδοξες 
εκκλησίες-μέλη του τόσο σοβαρά υπόψη, όσο με αυτή την απόφαση».   

 
4. Η Επιτροπή έχει συνέλθει σε ολομέλεια σε τέσσερις συνεδριάσεις: στο Morges 

της Ελβετίας (Δεκέμβριος 1999), στο Κάιρο της Αιγύπτου, φιλοξενούμενη 
του Πάπα Shenouda Γ΄ και της Κοπτικής Ορθόδοξης Εκκλησίας 
(Οκτώβριος 2000), στο Berekfördö, έπειτα από πρόσκληση του Επισκόπου 
Gustav Bölcskei και της Mεταρρυθμισμένης Εκκλησίας της Ουγγαρίας 
(Νοέμβριος 2001), και στο Ελσίνκι, της Φινλανδίας, φιλοξενούμενη του 
Επισκόπου Voitto Huotari και της Ευαγγελικής Λουθηρανικής Εκκλησίας 
της Φινλανδίας (Μάιος 2002), όπου ήταν παρόντες για πρώτη φορά και οι 
αντιπρόσωποι του Ελληνο-ορθόδοξου Πατριαρχείου των Ιεροσολύμων. 
Παρατηρητές από την Ορθόδοξη Εκκλησία της Γεωργίας ήταν παρόντες στις 
συνεδριάσεις στο Morges και στο Κάιρο. Συνεδριάσεις των υπο-επιτροπών 
επίσης φιλοξενήθηκαν από το Θεολογικό Σεμινάριο του Αγίου Εφραίμ της 
Δαμασκού της Συρίας, την Ορθόδοξη Ακαδημία του Vilemov της Τσεχίας, 
και την Ορθόδοξη Ακαδημία της Κρήτης.    

 
5. Η Επιτροπή επεδίωξε επιμελώς να εκπληρώσει το διπλό στόχο που της 

ανατέθηκε από τη Γενική Συνέλευση της Χαράρε. Κι ο στόχος αυτός ήταν: 
«να μελετήσει και να αναλύσει ολόκληρο το φάσμα των ζητημάτων σχετικά με 
την ορθόδοξη συμμετοχή στο ΠΣΕ» και «να κάνει προτάσεις (στην Κεντρική 
Επιτροπή του ΠΣΕ) σχετικά με τις απαραίτητες αλλαγές στη δομή, το ύφος 
και το ήθος του Συμβουλίου». Σ’ αυτό τους το έργο τα μέλη είχαν πρόσβαση 
σε έναν φάκελο με βασικά κείμενα, συμπεριλαμβανομένων και των δηλώσεων 
και των εκθέσεων από όλες τις διασκέψεις –κλειδιά σχετικά με την ορθόδοξη 
συμμετοχή στο ΠΣΕ καθ’ όλη την ιστορία του, διάφορες προτάσεις για τις 
μελλοντικές εργασίες του ΠΣΕ, καθώς επίσης και το τεύχος του Ecumenical 
Review του Οκτωβρίου 1999, το οποίο αφιερώνεται στο θέμα «Ορθόδοξη 
συμμετοχή στην Οικουμενική κίνηση». Ένα διπλό τεύχος του Ecumenical 
Review, που εκδόθηκε τον Απρίλιο του 2002, περιείχε αρκετά άρθρα σχετικά 
με τη λατρεία, το βάπτισμα και την εκκλησιολογία, μερικά από τα οποία 
βασίζονταν σε παρουσιάσεις που έγιναν στην ΕΕ. Η Επιτροπή έλαβε γνώση 
επιπλέον συλλογές άρθρων ανάλογα με τις ανάγκες των εργασιών της, οι 
περισσότερες από τις οποίες διατίθενται στην ιστοσελίδα του ΠΣΕ. 
  

6. Η Επιτροπή, έχοντας βιώσει ένα γνήσιο πνεύμα αδελφότητας, είχε το θάρρος 
κατά περίπτωση «να πει την αλήθεια με αγάπη», με δεδομένη τη σθεναρή 
υποστήριξη των αμετακίνητων θέσεων της. Εντούτοις, η όλη διαδικασία έχει 
χαρακτηριστεί από ένα βαθύ σεβασμό της πνευματικότητας των 
συμμετεχόντων και μια γνήσια επιθυμία να γίνουν κατανοητές και να 
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διευθετηθούν οι διαφορές των επί μέρους ομολογιών, πράγμα που βοήθησε 
στην επιτυχή έκβαση των εργασιών της.   

 
ΙΙ. Τι είδος Συμβουλίου επιθυμούν οι εκκλησίες-μέλη, υπό το φως της 

αποδοχής από τη Γενική Συνέλευση της Χαράρε του κειμένου-απόφαση 
CUV;   

 
7. Κοινή δράση 50 ετών και πλέον δεν πρέπει να χαθεί, αλλά να τροφοδοτήσει τις 

μελλοντικές προτάσεις για την οικουμενική κίνηση. Οι εκκλησίες έχουν 
διδαχθεί πολλά αυτά τα χρόνια και έχουν εμπλουτιστεί από την κοινή πορεία 
προς τη χριστιανική ενότητα. Η εκτίμηση αυτής της κοινωνίας υπογραμμίζει 
την πρόθεση να παραμείνουν μαζί και να εργαστούν πιο εντατικά για την 
πραγματοποίηση της κοινής κλήσης.   

 
8. Κατά περιόδους το Συμβούλιο έδινε την εντύπωση ότι είχε γίνει έρμαιο 

ορισμένων γραφειοκρατικών τρόπων, παρά την αναθεώρηση του άρθρου ΙΙΙ 
του καταστατικού το οποίο, από τη Χαράρε και μετά, αναφέρεται στην 
υποχρέωση των εκκλησιών να υπενθυμίζουν η μια την άλλη το στόχο της ορατής 
ενότητας.   

 
9. Ενώ το Συμβούλιο έχει να διαδραματίσει ένα προφητικό ρόλο στο να βοηθάει 

τις εκκλησίες να εργαστούν, σε συνεργασία μαζί του, για την εκπλήρωση της 
κοινής τους κλήσης, πρέπει εν τούτοις να λαμβάνονται υπόψη οι ακόλουθες 
διαβεβαιώσεις: 

 υποκείμενο της αναζήτησης της ορατής ενότητας αποτελούν οι εκκλησίες-μέλη 
της αδελφότητας του ΠΣΕ, όχι το Συμβούλιο.   

 οι εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ είναι αυτές που 
διδάσκουν και λαμβάνουν τις δογματικές και ηθικές αποφάσεις, όχι το 
Συμβούλιο.   

 οι εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ είναι αυτές που 
διακηρύσσουν τη δογματική συναίνεση, όχι το Συμβούλιο.   

 οι εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ δεσμεύονται να 
προσεύχονται για την ενότητα και να συμμετέχουν σε μια συνάντηση που 
στοχεύει στην ανακάλυψη της γλώσσας που να αντηχεί την κοινή χριστιανική 
πίστη σε άλλες εκκλησιαστικές παραδόσεις.   

 οι εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ είναι αρμόδιες για 
την ανάπτυξη και καλλιέργεια ευαισθησίας και της γλώσσας που θα επιτρέψουν 
σε αυτές να στηρίξουν το διάλογο μεταξύ τους.   

 
10. Σε έναν κόσμο διαιρεμένο με βάναυσο τρόπο, οι εκκλησίες έχουν αναπτύξει 

διαφορετικούς εκκλησιακούς πολιτισμούς, με την αποδοχή όμως των αρχών της 
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αδελφότητας του ΠΣΕ καλούνται να αναγνωρίσουν την ανάγκη κοινής 
μαρτυρίας της χριστιανικής πίστης τους, ενότητας εν Χριστώ, και κοινωνίας 
χωρίς άλλα όρια από εκείνα ολόκληρου του ανθρώπινου γένους.   

 
11. Η Επιτροπή οραματίζεται ένα Συμβούλιο που θα κρατήσει τις εκκλησίες 

μαζί σε ένα οικουμενικό χώρο:  

 όπου η εμπιστοσύνη μπορεί να οικοδομηθεί,   

 όπου οι εκκλησίες μπορούν να εξετάσουν και να αναπτύξουν τις δικές τους 
αντιλήψεις για τον κόσμο, τις δικές τους κοινωνικές πρακτικές, και τις 
λειτουργικές και δογματικές παραδόσεις τους, αντιμετωπίζοντας η μία την 
άλλη και εμβαθύνοντας τη συνάντησή τους η μία με την άλλη,   

 όπου οι εκκλησίες ελεύθερα θα δημιουργήσουν δίκτυα για την υπεράσπιση και 
τις υπηρεσίες διακονίας και θα καταστήσουν τους υλικούς πόρους των 
διαθέσιμους η μία για την άλλη,   

 όπου οι εκκλησίες μέσω του διαλόγου συνεχίζουν να καταργούν τα εμπόδια 
που τους αποτρέπουν από την αλληλο-αναγνώριση ως εκκλησιών που 
ομολογούν τη μία πίστη, τελούν ένα βάπτισμα και μία ευχαριστία, έτσι ώστε 
για να μπορούν να βαδίζουν προς μια κοινωνία στην πίστη, στη μυστηριακή 
ζωή και στη μαρτυρία.   
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ΤΜΗΜΑ Β 
 

 

Στην εργασία της η Επιτροπή προσδιόρισε πέντε περιοχές για συγκεκριμένη 
μελέτη, οι οποίες ερευνήθηκαν εντατικά στις υποεπιτροπές και την ολομέλεια. 
 
 
ΙΙΙ. Eκκλησιολογία 
 

12. Τα εκκλησιολογικά ζητήματα αγκαλιάζουν όλα τα υπό εξέταση θέματα της 
Ειδικής Επιτροπής: την απάντηση στα κοινωνικά και ηθικά ζητήματα, την 
κοινή προσευχή στις συνελεύσεις του ΠΣΕ, την ιδιότητα μέλους και 
αντιπροσώπευσης, καθώς επίσης και το θέμα της από κοινού λήψης των 
αποφάσεων.   

 
13. Η προσχώρηση μιας εκκλησίας στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών 

συνεπάγεται την αποδοχή της πρόκλησης να δώσει μια περιγραφή η μία στην 
άλλη του τι σημαίνει να είναι εκκλησία· να εξηγήσει τι σημαίνει «η ορατή 
ενότητα της εκκλησίας»· και πώς οι εκκλησίες-μέλη κατανοούν τη φύση της 
ζωής και μαρτυρίας, που μοιράζονται πλέον μέσω της ιδιότητας μέλους στο 
ΠΣΕ. Πρόκειται για το ερώτημα πώς η Εκκλησία σχετίζεται με τις εκκλησίες.   

 
14. Εκκλησιολογικές προϋποθέσεις υπάρχουν πίσω από τη βάση και το σύνταγμα 

του ΠΣΕ. Πώς οι εκκλησίες που ανήκουν στην κοινωνία του ΠΣΕ κατανοούν 
αυτή την περίοδο την υποχρέωση που αναλαμβάνουν με το τριαδολογικό 
άρθρο-βάση; Πώς κατανοούν την πρόθεση που διατυπώνεται στο καταστατικό 
του ΠΣΕ «να καλούν η μία την άλλη στο στόχο της ορατής ενότητας, με μια 
πίστη και μια της Ευχαριστιακή κοινωνία, που εκφράζεται στη λατρεία και την 
κοινή ζωή εν Χριστώ, μέσω της μαρτυρίας και της διακονίας στον κόσμο, και 
να προωθούν αυτήν την ενότητα έτσι ώστε ο κόσμος πιστεύσει;» 

 
15. Η απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα, είναι συνάρτηση δύο βασικών 

εκκλησιολογικών πεποιθήσεων, δηλαδή εκείνων των εκκλησιών (όπως η 
Ορθόδοξη) που ταυτίζουν εαυτές με τη μια, αγία, καθολική και αποστολική 
εκκλησία, και εκείνων που θεωρούν εαυτές ως μέρη της μίας, αγίας, καθολικής 
και αποστολικής εκκλησίας. Αυτές οι δύο εκκλησιολογικές θέσεις έχουν 
επιπτώσεις στην αναγνώριση ή όχι του βαπτίσματος των άλλων, καθώς επίσης 
και στη δυνατότητα ή την αδυναμία τους να αναγνωρίσουν η μια τη άλλη ως 
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εκκλησία. Έχουν επιπτώσεις επίσης στον τρόπο που οι εκκλησίες κατανοούν 
το στόχο της οικουμενικής κίνησης, τα όργανά της, συμπεριλαμβανομένου 
του ΠΣΕ και των θεμελιωδών κειμένων του.   

 
16. Μέσα στις δύο βασικές εκκλησιολογικές αφετηρίες υπάρχει στην 

πραγματικότητα ένα ορισμένο φάσμα απόψεων σχετικά με τη σχέση της 
Εκκλησίας με τις εκκλησίες. Αυτό το υπάρχον φάσμα μας προσκαλεί να 
θέσουμε ο ένας στον άλλο τις ακόλουθες ερωτήσεις. Προς τους Ορθοδόξους: 
«Υπάρχει χώρος για άλλες εκκλησίες στην ορθόδοξη εκκλησιολογία; Πώς 
μπορεί να περιγραφεί αυτός ο χώρος και τα όριά του;» Προς τις εκκλησίες 
εντός της παράδοσης της Μεταρρύθμισης: «Με ποιον τρόπο η εκκλησία σας 
αντιλαμβάνεται, διατηρεί και εκφράζει τη συμμετοχή της στη Μία, Αγία, 
Καθολική και Αποστολική Εκκλησία;» 

 
17. Η διερεύνηση αυτών των ερωτημάτων θα οδηγούσε σε μια μεγαλύτερη 

σαφήνεια σχετικά με το πώς οι εκκλησίες που ανήκουν στην αδελφότητα του 
ΠΣΕ σχετίζονται η μια με την άλλη και με το Παγκόσμιο Συμβούλιο. Θα 
τους προσκαλούσε επίσης να αναλογιστούν τις επιπτώσεις της συμπερίληψης 
του βαπτίσματος εις το όνομα του Πατρός, του Υιού και του Αγίου 
Πνεύματος, ως κριτηρίου για την ιδιότητα μέλους στο Συμβούλιο.   

 
18. Προκειμένου να συνεχιστεί η συζήτηση που ξεκίνησε στην ΣΕ σχετικά με την 

εκκλησιολογία, θα πρέπει να ερευνηθούν περαιτέρω τα ακόλουθα ζητήματα: 
 

(α) πώς κατανοούν οι εκκλησίες την «ορατή ενότητα», την «ενότητα και 
ποικιλομορφία», και τη δέσμευση που κάνουν «να καλούν η μία την άλλη 
στο στόχο της ορατής ενότητας»; 

 
(β) πρέπει το βάπτισμα να περιληφθεί στο άρθρο-βάση του ΠΣΕ; 
 
(γ) ποιος είναι ο ρόλος του ΠΣΕ την ενθάρρυνση των εκκλησιών να σέβονται η 

μία το βάπτισμα της άλλης και να και να βαδίζουν προς αμοιβαία 
αναγνώριση του βαπτίσματος; 

 
(δ) ποια είναι η φύση της από κοινού διαβίωσης που βιώνεται μέσα στο ΠΣΕ; 

Ποια είναι η έννοια του όρου «αδελφότητα»(κοινωνία) που χρησιμοποιείται 
σ’ αυτό το πλαίσιο; 

 
Για τη μελέτη αυτών των εκκλησιολογικών ζητημάτων είναι ανάγκη να 
διευκρινιστεί η θεολογική έννοια των όρων (π.χ. εκκλησιακός, εκκλησιαστικός, 
Εκκλησία, εκκλησίες, κοινωνία, κ.ά.) προκειμένου να αποφευχθεί η περιττή 
σύγχυση και η παρανόηση.   
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19. Οι μελλοντικές συζητήσεις μπορούν να βασιστούν στην μελέτη που έχει ήδη 

γίνει από κοινού κατά τη διάρκεια πολλών ετών, συμπεριλαμβανομένης της 
Δήλωσης του Τορόντο, της Δήλωσης του Νέου Δελχί μαζί με την ορθόδοξη 
απάντηση, της Δήλωσης της Καμπέρας, της Κοινής Κατανόησης και Οράματος του 
ΠΣΕ (CUV), του κειμένου σύγκλισης «Βάπτισμα, Ευχαριστία και Ιερωσύνη» και 
των απαντήσεων των εκκλησιών. Είναι σημαντικό να ληφθεί υπόψη η εργασία 
που έχει ήδη γίνει πάνω στην εκκλησιολογία. Οι επιτελείς του ΠΣΕ 
καλούνται να προωθήσουν αυτή την εργασία και μέσα στις δομές του ΠΣΕ, 
ενθαρρύνοντας τις εκκλησίες να συνεχίσουν να μετέχουν σε μια διαδικασία 
μελέτης και απαντήσεων σε αυτή την εργασία.   

 
20. Μερικά από τα ζητήματα που προσδιορίστηκαν θα αντιμετωπιστούν στα 

πλαίσια των προγραμμάτων του τμήματος «Πίστη και Τάξη» για την 
εκκλησιολογία και το βάπτισμα. Το τμήμα «Πίστη και Τάξη» καλείται, μέσα 
στο πλαίσιο της ανάπτυξης του κειμένου σύγκλισης για τη Φύση και το Σκοπό 
της Εκκλησίας, να ερευνήσει το συγκεκριμένο ζήτημα της σχέσης της 
Εκκλησίας με τις εκκλησίες, εξασφαλίζοντας τη συμμετοχή των 
σημαντικότερων ρευμάτων της χριστιανικής παράδοσης σε αυτή την έρευνα.   

 
21. Επίσης συνιστάται τα ζητήματα εκκλησιολογίας, που έχουν προσδιοριστεί 

από την ΕΕ, να αποτελέσουν σημαντικό τμήμα της επόμενης Συνέλευσης 
του ΠΣΕ.   

IV. Κοινωνικά και Ηθικά Ζητήματα 

 
22. Στην αρχή του 21ου αιώνα η ανθρωπότητα σε ολόκληρη την υφήλιο 

αντιμετωπίζει πρωτοφανείς προκλήσεις: οικονομική παγκοσμιοποίηση, 
πολέμους και εθνοκαθάρσεις, μαζικό κύμα προσφύγων, αυξανόμενη 
ξενοφοβία, απειλές για το περιβάλλον, παραβίαση βασικών ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, ρατσισμό, καθώς και τις νέες δυνατότητες της τεχνολογίας με 
τους κινδύνους που εμπεριέχουν.   

 
23. Αντιμέτωπες με την ανάγκη να αναπτύξουν μια χριστιανική ηθική που να 

ανταποκρίνεται στα σύγχρονα προβλήματα και τους αγώνες, οι εκκλησίας 
έχουν ευθύνη να διαμορφώσουν την δική τους ηθική διδασκαλία. Συγχρόνως, 
όμως, η ΕΕ αναγνωρίζει το ΠΣΕ ως ένα ζωτικής σημασίας forum, όπου 
μπορούν να τεθούν και να συζητηθούν από κοινού τα ηθικά ζητήματα που 
αντιμετωπίζουν οι εκκλησίες και η κοινωνία.   

 
24. Πολλοί Χριστιανοί σ’ ολόκληρο τον κόσμο ευχαριστούν το Θεό για το ρόλο 

που το ΠΣΕ έχει διαδραματίσει ως συνήγορος για τα ανθρώπινα δικαιώματα, 
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και ως συμμέτοχος στους αγώνες των ανθρώπων για την καταπολέμηση του 
ρατσισμού, της οικονομικής δυστυχίας, της άδικης εδαφικής κατοχής, και της 
πολιτικής της ωμής βίας. Σε όλα αυτά τα θέματα υπολανθάνει μια δέσμευση 
για μια “θεολογία της ζωής” Οι εκκλησίες έχουν ενισχυθεί οικονομικά για την 
περίθαλψη των προσφύγων πολέμου, των πεινασμένων και των φτωχών, καθώς 
και των κοινωνικά περιθωριοποιημένων θυμάτων του φανατισμού και 
πολιτικής καταπίεσης.   

 
25. Εντούτοις, η ΕΕ δημιουργήθηκε εν μέρει λόγω της δυσαρέσκειας που 

δηλώθηκε από Ορθοδόξους και άλλους σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο 
ορισμένα κοινωνικά και ηθικά ζητήματα περιλαμβάνονται στην ημερήσια 
διάταξη του ΠΣΕ, και τους τρόπους με τους οποίους έχουν αντιμετωπιστεί. 
Συγκεκριμένα, έχει υπάρξει μια αντίληψη ότι ορισμένες εκκλησίες 
εξαναγκάζονται να ασχοληθούν με ζητήματα που θεωρούν είτε ξένα προς τη 
ζωή τους είτε ακατάλληλα για ένα παγκόσμιο forum. Έχει υπάρξει επίσης μια 
αντίληψη ότι το ΠΣΕ έχει κατά περίπτωσιν επιδιώξει να “κάνει κήρυγμα” στις 
εκκλησίες παρά να είναι το όργανο του κοινού στοχασμού τους. Οι ακόλουθες 
παρατηρήσεις και συστάσεις αποτελούν μια προσπάθεια να εξεταστούν αυτές 
οι δυσαρέσκειες.   

 
26. Λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη τις ιδέες που προσφέρει η κοινωνική και 

πολιτική ανάλυση, η Επιτροπή βεβαιώνει ότι η διαμόρφωση των ηθικών 
κρίσεων για κοινωνικά και ηθικά ζητήματα πρέπει να είναι μια συνεχής 
διάκριση του θελήματος του Θεού με βάση την Αγία Γραφή και την 
Παράδοση, τη λειτουργική ζωή, το θεολογικό στοχασμό, επιζητώντας 
πάντοτε την καθοδήγηση του Αγίου Πνεύματος.   

 
27. Το Συμβούλιο δεν μπορεί να μιλήσει εκ μέρους των εκκλησιών, ούτε να 

απαιτήσει από τις εκκλησίες να υιοθετήσουν συγκεκριμένες θέσεις. Μπορεί, 
εντούτοις, να συνεχίσει να παρέχει τη δυνατότητα σε όλες τις εκκλησίες να 
συμβουλεύονται η μία την άλλη, και όπου είναι δυνατόν, να αποφαίνονται από 
κοινού.   

 
28. Για τον ίδιο λόγο, οι εκκλησίες-μέλη πρέπει να καταλάβουν ότι δεν μπορούν 

όλα τα θέματα που συζητούνται στα δικά τους forum να επιβάλλονται στην 
ημερήσια διάταξη του ΠΣΕ. Απαιτείται ικανότητα και ευαισθησία από όλες 
τις πλευρές για να διακρίνουν ποια ζητήματα πρέπει να παραμείνουν εντός των 
συμβουλίων των συγκεκριμένων εκκλησιών και ποια μπορούν να συζητηθούν 
από κοινού για το καλό όλων.   

 
29. Είναι σημαντικό το αποτέλεσμα τέτοιων διαλόγων και συνεργασίας να 

αποδεικνύεται σαφώς ότι προέρχεται από μια καθαρά χριστιανική προοπτική, 
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αγκαλιάζοντας τις αξίες του Ευαγγελίου. Οι εκκλησίες αναλαμβάνουν έναν 
«προφητικό ρόλο», όταν με ειλικρίνεια περιγράφουν και αντιδρούν στις 
καταστάσεις στον κόσμο ακριβώς υπό το φως του Ευαγγέλιο. Περισσότερη 
μελέτη απαιτείται σχετικά με το τι σημαίνει για τις εκκλησίες που βρίσκονται 
σε κοινωνία να καταθέτουν κατ’ αυτόν τον τρόπο τη μαρτυρία τους. Μια 
προφητική φωνή δεν μπορεί ποτέ να διαχωριστεί από τον ποιμαντικό ρόλο, ο 
οποίος περιλαμβάνει την οικοδομή, την παράκληση και την παραμυθία (Α΄ 
Κορ. 14:3).   

 
30. Το Συμβούλιο αποτελεί απαραίτητο και χρήσιμο όργανο για την 

αντιμετώπιση των κοινωνικών και ηθικών ζητημάτων, όταν διευκολύνει τις 
εκκλησίες:  

 
α) να επιβεβαιώσουν εκ νέου ότι δεσμεύονται από κοινού σε κοινωνία εξ αιτίας 

της κοινής τους πίστης στον Ιησού Χριστό ως Θεό και σωτήρα, προς δόξαν 
του ενός Θεού, Πατρός, Υιού και Αγίου Πνεύματος,  

 
β) να ανανεώσουν την υποχρέωση να μείνουν μαζί, προκειμένου να καλλιεργηθεί 

η αγάπη μεταξύ τους, καθώς η αγάπη είναι ουσιαστική για διάλογο σε κλίμα 
ελευθερίας και εμπιστοσύνης, 

 
γ) να αναγνωρίσουν ότι οι διαφορές που προκύπτουν από τις απαντήσεις των 

εκκλησιών στα ηθικά ζητήματα, και που προέρχονται από το γεγονός ότι οι 
εκκλησίες μαρτυρούν το Ευαγγέλιο σε διαφορετικά περιβάλλονται, δεν είναι 
κατ’ ανάγκη αξεπέραστες,    

 
δ) να αναγνωρίσουν ότι ο διάλογος στα κοινωνικά και ηθικά ζητήματα 

προϋποθέτει να μην ικανοποιούνται οι εκκλησίες απλώς με το ότι “συμφωνούν 
ότι διαφωνούν” στις ηθικές διδασκαλίες τους, αλλά να είναι πρόθυμες να 
αντιμετωπίσουν ειλικρινά τις διαφορές τους μελετώντας τες με βάση το δόγμα, 
τη λειτουργική ζωή, και την Αγία Γραφή.   

 
31. Νέα και πρωτοφανή ζητήματα προκύπτουν συνεχώς, για τα οποία άμεσα 

εφαρμόσιμα πρότυπα για ηθικές κρίσεις δεν μπορούν να βρεθούν εντός των 
παραδόσεων, απόψεων και ηθικών επιταγών της κάθε εκκλησίας. Αυτό ισχύει 
ιδιαίτερα στη βιοηθική και βιοτεχνική σφαίρα. Οι εκκλησίες προκαλούνται να 
διαμορφώσουν μια χριστιανική ηθική προσέγγιση, π.χ. για την κλωνοποίηση, 
την εξωσωματική γονιμοποίηση, και τη γενετική έρευνα. Η εμπειρία και οι 
προτάσεις άλλων στην ευρύτερη οικουμενική κοινωνία παρέχουν πολύτιμες και 
συχνά απαραίτητες πηγές γνώσεων.    
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32. Ο τρόπος με τον οποίο μια εκκλησία (ή εκκλησίες από κοινού) διαμορφώνει 
και δομεί το σύστημα λήψης αποφάσεών της στα ηθικά θέματα είναι αυτό 
καθαυτό ένα πρωταρχικά ηθικό ζήτημα. Ποιος αποφασίζει τι και με ποια μέσα; 
Οι μορφές λήψης αποφάσεων και επικοινωνίας εμπεριέχουν ήδη μια κοινωνική 
ηθική, και επηρεάζουν την ηθική διδασκαλία και πρακτική. Οι δομές, τα 
λειτουργήματα και οι ρόλοι εκφράζουν ηθικές αξίες. Οι τρόποι άσκησης 
εξουσίας, η διακυβέρνηση και η πρόσβαση σ’ αυτήν έχουν ηθικές διαστάσεις. 
Το να αγνοεί κανείς κάτι τέτοιο σημαίνει αποτυχία να κατανοήσει γιατί τα 
ηθικά ζητήματα διχάζουν σε τέτοιο βαθμό. 

 
33. Το ΠΣΕ πρέπει συνεχώς να ελέγχει τις διαδικασίες για τα κοινωνικά και ηθικά 

ζητήματα που προτείνονται για κοινή μελέτη. Για παράδειγμα, πώς πρέπει να 
καθορίζεται ότι ένα δεδομένο θέμα απευθύνεται στο ΠΣΕ για συζήτηση 
αποτελεί αίτημα μιας εκκλησίας, και όχι αίτημα μιας ομάδας-πίεσης;   

 
34. Επιπλέον, οι διαδικασίες για τη συζήτηση τέτοιων ζητημάτων πρέπει συνεχώς 

να βελτιώνονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε το Συμβούλιο να εκτελεί το ρόλο 
του και να διευκολύνει τη διαμόρφωση ενός κοινού πνεύματος μεταξύ των 
εκκλησιών, αποφεύγοντας τη δημιουργία ή την εμβάθυνση διαιρέσεων. Η 
μέθοδος της συναίνεσης (consensus) θα πρέπει να καθορίζει ολόκληρη τη 
διαδικασία της διερεύνησης σε κάθε επίπεδο: όργανα λήψης αποφάσεων, 
προσωπικό, συμμετέχοντες (βλ. Παράρτημα Β, Τμήμα II). Δεν θα πρέπει να 
ασκείται απλώς στο τέλος της διαδικασίας.   

 
35. Είναι προσδοκία της ΕΕ ότι η χρήση της συναινετικής λήψης αποφάσεων, με 

αύξηση της αμοιβαίας εμπιστοσύνης, θα διευκολύνει όλους να συμμετέχουν 
πλήρως στη συζήτηση οποιουδήποτε καυτού ηθικού και κοινωνικού 
ζητήματος.   

 
 
V. Κοινή προσευχή 

 
36. Στην αρχή της νέας χιλιετίας η ανθρωπότητα έρχεται αντιμέτωπη με νέες 

πραγματικότητες, νέα εμπόδια και νέες προκλήσεις. Είναι κοινά αποδεκτό, ότι 
σήμερα ζούμε σ’ έναν κόσμο εντάσεων, ανταγωνισμών, συγκρούσεων, 
πολέμων, και απειλών πολέμου (Ματθ. 24:6). Μέσα σε μια τέτοια κατάσταση, 
η απομόνωση ή η καταστροφή σε καμία περίπτωση δεν μπορούν να 
αποτελέσουν την οδό που πρέπει να ακολουθούν οι χριστιανικές εκκλησίες. Η 
συνέχεια και η ενίσχυση του υπάρχοντος διαλόγου και της συνεργασίας μεταξύ 
των χριστιανικών εκκλησιών είναι επιτακτικό καθήκον. Η απομόνωση και η 
έλλειψη ενότητας είναι ανωμαλίες που μπορούν να ερμηνευτούν μόνο ως 
αποτέλεσμα του κακού και της αμαρτίας. Στη βιβλική και εκκλησιαστική 
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παράδοση η αμαρτία και το κακό έχουν περιγραφεί ως διαμελισμός, 
αποδιοργάνωση και διάλυση της ενότητας που δημιουργήθηκε από το Θεό. 
Αυτή η έλλειψη ενότητας οδηγεί σε εγωισμό και σε μια αιρετική κατανόηση 
του χριστιανικού Ευαγγελίου.   

 
37. Η σύγχρονη χριστιανική δέσμευση για ορατή ενότητα – από την ποικιλία, το 

βάθος, και τα μέσα της – είναι μια νέα πραγματικότητα στην ιστορία των 
εκκλησιών. Κατά το ίδιο τρόπο, η δυνατότητα να προσευχόμαστε από κοινού 
σε οικουμενικές συγκεντρώσεις είναι επίσης μια νέα πρόκληση με 
συγκεκριμένη και ιδιαίτερη αποστολή που συνοδεύσει και ενισχύσει τους 
Χριστιανούς στην πορεία τους προς την ενότητα. Προκειμένου να σημειωθεί 
πρόοδος στο διάλογο, οι Χριστιανοί πρέπει να παρακαλούν από κοινού για τη 
θεϊκή βοήθεια.   

 
38. Η χριστιανική οδός ήταν πάντα βασισμένη και συνδεμένη με την προσευχή. 

Επομένως, στην καρδιά κάθε προσπάθειας για χριστιανική ενότητα και 
συνεργασία βρίσκεται επίσης και η υπόθεση της προσευχής. Πριν από κάθε 
σημαντικό στάδιο του σωτηριώδους έργου του, ο Κύριός μας Ιησούς Χριστός 
προσευχόταν στον Πατέρα, διδάσκοντάς μας ότι έχουμε καθήκον να παρακα-
λούμε το Θεό προκειμένου να υπερνικηθούν όλες οι επίπονες διαιρέσεις και 
να προσφέρουμε μια κοινή μαρτυρία του χριστιανικού Ευαγγελίου. Η 
προσευχή του Χριστού για την ενότητα είναι εντυπωσιακή και προκλητική: 
«Ouv peri. tou,twn de. evrwtw/ mo,non( avlla. kai. peri. tw/n pisteuo,ntwn dia. tou/ lo,gou 
auvtw/n eivj evme,( i[na pa,ntej e]n w=sin( kaqw.j su,( pa,ter( evn evmoi. kavgw. evn soi,( i[na kai. 
auvtoi. evn hm̀i/n w=sin( i[na o ̀ko,smoj pisteu,h| o[ti su, me avpe,steilaj» (Ιω. 17:20-21) 

 
39. Δεκαετίες εμπειρίας κοινής προσευχής και ανταλλαγής πνευματικών εμπειριών 

μέσα στο ΠΣΕ αποτελούν μια κληρονομιά που δεν μπορεί κανείς εύκολα να 
αγνοήσει. Πολλοί Χριστιανοί έχουν τις ίδιες εμπειρίες σε τοπικό πλαίσιο· η 
Εβδομάδα Προσευχής για τη Χριστιανική Ενότητα είναι ένα από τα πιο 
διαδε-δομένα παραδείγματα τέτοιας εμπειρίας. Μερικές εκκλησίες μπορούν 
σήμερα εύκολα να πιστοποιήσουν ότι δεν προσεύχονται πλέον με τον ίδιο 
τρόπο που έκαναν πενήντα χρόνια πριν. Ενώ αρχικά κάτι τέτοιο ήταν 
πρόκληση, σήμερα βεβαιώνουν ότι έχουν εμπλουτιστεί από την εμπειρία της 
κοινής προσευχής. Έχουν δεχθεί με ευγνωμοσύνη πολλές δωρεές από τις 
άλλες χριστιανικές παραδόσεις. Κατά τη διάρκεια αυτών των δεκαετιών, μέσω 
της κοινής προσευ-χής, του διαλόγου και της κοινής τους μαρτυρίας, οι 
εκκλησίες έχουν βιώσει την πρόοδο προς την ενότητα, και μερικοί έχουν 
επιτύχει ακόμη και συμφωνίες που έχουν οδηγήσει στην «πλήρη κοινωνία» 

 
40. Η κοινή προσευχή έχει αποκαλύψει επίσης πολλές από τις προκλήσεις στην 

πορεία προς την ενότητα. Αυτό οφείλεται εν μέρει στις διαφορετικές ομολογι-
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ακές και πολιτιστικές παραδόσεις που οδηγούν τις εκκλησίες να λατρεύουν με 
διαφορετικούς τρόπους. Επιπλέον, η κοινή προσευχή, όπως αυτή έχει 
εξελιχθεί στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών έχει προκαλέσει δυσκολίες 
για μερικές εκκλησίες. Πράγματι, στην κοινή προσευχή είναι που βιώνεται 
εντονότερα ο πόνος της χριστιανικής διαίρεσης.   

 
41. Η ΕΕ έχει εξετάσει μερικές από αυτές τις δυσκολίες, προσδιορίζοντας θέματα 

εκκλησιολογίας, θεολογίας, ευχαριστιακής πρακτικής και άλλων ευαίσθητων 
ζητημάτων. Ενώ αυτές οι δυσκολίες δεν πρέπει να υποτιμώνται, η πρόσκληση 
για κοινή προσευχή συνεχίζει να είναι πρωταρχικής σημασίας. Απαιτούνται, 
λοιπόν, κάποια μέτρα που θα επιτρέψουν σε όλους να προσεύχονται από 
κοινού με ακεραιότητα, κατά την πορεία προς την ορατή ενότητα. Με αυτό το 
πνεύμα, η ΕΕ έχει προετοιμάσει το συνημμένο πλαίσιο για την κοινή 
προσευχή στις συνελεύσεις του ΠΣΕ (Παράρτημα Α).   

 
42. Προς αυτή την κατεύθυνση, προτείνεται μια σαφής διάκριση μεταξύ 

«ομολογιακής» (confessional) και «διομολογιακής» (interconfessional) κοινής 
προσευχής στις συνελεύσεις του ΠΣΕ148. «Ομολογιακή κοινή προσευχή» είναι 
η προσευχή μιας ομολογίας, μιας κοινότητας, ή μιας μερίδας μέσα σε μια 
ομολο-γία. Η εκκλησιακός της χαρακτήρας είναι σαφής. Προσφέρεται ως 
δώρο στη συναγμένη κοινότητα από μια συγκεκριμένη αντιπροσωπεία των 
συμμετεχόντων, ακόμη μάλιστα καθώς προσκαλεί όλους να εισέλθουν στο 
πνεύμα της προσευχής. Ο τρόπος τελετουργίας και η πρωτοκαθεδρία 
πραγματοποιούνται σύμφωνα με την αντίληψη περί λατρείας και την πρακτική 
της συγκεκριμένης παραδόσεως. «Διομολογιακή κοινή προσευχή» συνήθως 
προετοιμάζεται για συγκεκριμένα οικουμενικά γεγονότα. Είναι μια ευκαιρία 
να γιορτάσουμε από κοινού αντλώντας από τον πλούτο ποικίλων παραδόσεων. 
Τέτοια προσευχή έχει τις ρίζες της στην προηγούμενη εμπειρία της 
οικουμενικής κοινότητας, καθώς επίσης και στις δωρεές των εκκλησιών-μελών 
προς τις λοιπές εκκλησίες. Δεν προσποιείται, όμως, ότι είναι η λατρεία καμιάς 
δεδομένης εκκλησίας-μέλους, ή κάποιου είδους εκκλησίας ή υπερ-εκκλησίας 
υπό εξέλιξη. Εάν κατανοηθεί και εφαρμοστεί ορθά αυτή η διάκριση, μπορεί 
να απελευθερώσει τις διάφορες εκκλησιαστικές παραδόσεις είτε να εκφράσουν 
την ιδιαίτερη παράδοσή τους είτε να δοκιμάσουν κάποιο συνδυασμό, τη 
στιγμή μάλιστα που είναι γεγονός ότι οι Χριστιανοί δεν βιώνουν ακόμη την 
πλήρη ενότητα μεταξύ τους και που οι οικουμενικοί οργανισμοί στους 
οποίους συμμετέχουν δεν είναι οι ίδιοι εκκλησίες. (Βλ. Παράρτημα Α, παρ. 
15-18) 

 

                                                 
148 Οι λέξεις “Ομολογία”, “ομολογιακός” και “διομολογιακός” χρησιμοποιούνται ως τεχνικοί 

όροι, αναγνωρίζοντας τις αδυναμίες τους. Δε θα περιέγραφαν όλες οι Εκκλησίες τον εαυτό 
τους ως Ομολογία. 
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43. Κατά συνέπεια, ο στόχος των συνημμένων εκτιμήσεων είναι διττός. Ο ένας 
είναι να διευκρινιστεί ότι η «Διομολογιακή κοινή προσευχή» στις συνάξεις του 
ΠΣΕ δεν είναι η λατρεία ενός εκκλησιακού σώματος. Ο άλλος είναι να 
υποβληθούν πρακτικές συστάσεις για την προετοιμασία της κοινής προσευχής 
στις συναντήσεις του ΠΣΕ σχετικά με το πώς πρέπει να χρησιμοποιείται η 
γλώσσα, τα σύμβολα, οι εικόνες και οι ιεροτελεστίες, έτσι ώστε να μη 
προκαλούν θεολογικά, εκκλησιολογικά, ή πνευματικά. Στο σημείο που 
ικανοποιούνται αυτοί οι στόχοι, η «κοινή προσευχή» μπορεί να γίνει κάτι στο 
οποίο όλες οι παραδόσεις μπορούν να συμμετέχουν ευσυνείδητα , 
διατηρώντας όμως και τη θεολογική και πνευματική τους ακεραιότητα. 
Βέβαια, η ΕΕ αν και ελπίζει ότι αυτή η λύση θα διευκολύνει τις εξελίξεις, 
εντούτοις αναγνωρίζει ότι για μερικές εκκλησίες, η προσευχή με χριστιανούς 
έξω από την παράδοσή τους όχι μόνο δεν είναι άνετη, αλλά θεωρείται και 
αδύνατη. (Βλ. Παράρτημα Α, παρ. 8-10) 

 
44. Η Ευχαριστιακή λατρεία στις οικουμενικές συναντήσεις αποτελούσε ανέκαθεν 

δύσκολο ζήτημα για την αδελφότητα των εκκλησιών στο ΠΣΕ. Δεν μπορούν 
να μετάσχουν όλοι στον Κοινό Ποτήριο, ενώ υπάρχει και μια σειρά απόψεων 
και κανονικών διατάξεων σε εκκλησίες που ανήκουν στην αδελφότητα του 
ΠΣΕ σχετικά με την προσφορά και τη λήψη της ευχαριστίας. Άσχετα όμως 
από τις απόψεις περί ευχαριστίας και από το αν μπορούν ή αδυνατούν να την 
μοιραστούν, η οδύνη για την αδυναμία κοινής ευχαριστιακής συμμετοχής 
είναι αισθητή από όλους. Με βάση, λοιπόν, το σχέδιο της διάκρισης μεταξύ 
ομολογιακής και διομολογιακής κοινής προσευχής, θα μπορούσε να 
προσαρμοστεί η τέλεση της Θ. Ευχαριστίας από κάποια συγκεκριμένη 
ομολογία στις Γενικές Συνελεύσεις και στις άλλες κορυφαίες συναντήσεις του 
ΠΣΕ. Η φιλοξενούσα εκκλησία, (ή η ομάδα εκκλησιών που είναι σε θέση από 
κοινού να φιλοξενήσουν) πρέπει να προσδιορίζεται με σαφήνεια. Με σαφές και 
δεδομένο το γεγονός ότι το ΠΣΕ, δεν «τελεί» την ευχαριστία, οι ομολογιακές 
αυτές ευχαριστιακές ακολουθίες, μολονότι δεν αποτελούν μέρος του επίσημου 
προγράμματος, μπορούν να προαναγγέλλονται δημόσια και να 
προσκαλούνται όλοι να τις παρακολουθήσουν (Βλ. Παράρτημα Α, παρ 36-
39) 

 
45. Η επίδειξη ενδιαφέροντος για τους άλλους μέσα στα πλαίσια του ΠΣΕ 

σημαίνει συχνά και ευαισθητοποίηση για τις ενέργειες με τις οποίες ακούσια 
προσβάλλει ο ένας τον άλλον. Με αυτό το πνεύμα, οι εκτιμήσεις αυτές 
επιδιώκουν να καταστήσουν τους αρμόδιους για το σχεδιασμό της κοινής 
προσευχής περισσότερο ενήμερους για τους πιθανούς τομείς ευαισθησίας. 
Παράλληλα όμως, αυτές οι εκτιμήσεις δεν είναι περιεκτικές, και πρέπει να 
αντιμετωπιστούν με ειλικρινή πρόθεση προκειμένου να αναπτυχθούν ευκαιρίες 
ώστε όλοι οι συμμετέχοντες να μπορούν προσεύχονται με ακεραιότητα. Όπως 
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γίνεται σαφές στο κείμενο αυτό, η κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ θα 
πρέπει να είναι αποτέλεσμα σοβαρού και ευαίσθητου προγραμματισμού, και 
όχι κάτι που αναλαμβάνεται πρόχειρα. (Βλ. Παράρτημα Α, παρ. 41) 

 
 

VI Το πρότυπο της συναίνεσης (consensus) στη λήψη αποφάσεων 

 
46. Η ΕΕ κατέληξε νωρίς στο συμπέρασμα ότι μια αλλαγή στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων στα όργανα λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ: 
  
α)  θα ενίσχυε τη συμμετοχή όλων των μελών στις διάφορες συνεδριάσεις,    
β)  θα προστάτευε τα δικαιώματα όλων των εκκλησιών, των περιοχών και των 

ομάδων, ειδικά όσων υποστηρίζουν μια μειονοτική άποψη,  

γ) θα παρείχε ένα πιο συνεργάσιμο και αρμονικό πλαίσιο για τη λήψη των 
αποφάσεων,   

δ)  θα επέτρεπε στους αντιπροσώπους να έχουν περισσότερο “χώρο” για να 
διακρίνουν το θέλημα του Θεού για τις εκκλησίες, το ΠΣΕ και την ευρύτερη 
ανθρώπινη οικογένεια.   

 
46. Έχοντας εξετάσει διάφορα μοντέλα, η ΕΕ θεωρεί ότι το Συμβούλιο πρέπει να 

κινηθεί προς τη μέθοδο συναίνεσης όπως περιγράφεται στο Παράρτημα Β σε 
αυτήν την έκθεση.   

 
47. Οι λόγοι για την αλλαγή επεξεργάζονται στις παραγράφους 1-7 του 

Παραρτήματος Β. Το συνιστώμενο πρότυπο συναίνεσης περιγράφεται στις 
παραγράφους 8-21. Μερικές πιθανές δυσκολίες με τη συναινετική λήψη 
αποφάσεων περιγράφονται στις παραγράφους 25-32, και δίδονται απαντήσεις 
σε αυτές τις πιθανές δυσκολίες.   

 
48. Ο ακόλουθος καθορισμός της μεθόδου συναίνεσης έχει υιοθετηθεί από την 

ΕΕ:   
α)  Η συναινετική μέθοδος (consensus) είναι διαδικασία, με την οποία αναζη-

τείται η κοινή συναντίληψη μιας συναντήσεως χωρίς τη λήψη αποφάσεως με 
το σύστημα της ψηφοφορίας. Η συναίνεση επιτυγχάνεται, όταν λαμβάνει 
χώρα μία ή και περισσότερες από τις κατωτέρω καταστάσεις: 

(i) Η συμφωνία όλων (ομοφωνία). 
(ii) Οι περισσότεροι συμφωνούν και εκείνοι οι οποίοι διαφωνούν έχουν 

ικανοποιηθεί από το γεγονός, ότι η συνάντηση ήταν συγχρόνως 
εξαντλητική και δίκαιη και ότι η πρόταση εκφράζει τη γενική αντίληψη 
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της συναντήσεως. Επομένως, η μειονότητα παρέχει τη συγκατάθεσή 
της. 

(iii) Η συνάντηση αναγνωρίζει, ότι υπάρχει ποικιλία απόψεων και 
συμφωνείται η καταγραφή τους στο βασικό κείμενο της προτάσεως – 
όχι απλά και μόνο στα πρακτικά. 

(iv) Η συνάντηση συμφωνεί να αναβάλει την απόφασή της. 
(v) Συμφωνείται ότι είναι αδύνατη η λήψη αποφάσεως. 

β) Επομένως, η συναινετική διαδικασία επιτρέπει σε μία οικογένεια ή ομάδα 
εκκλησιών, δια μέσου ενός εκπροσώπου, να προβάλει ένσταση για ένα 
οποιοδήποτε προτεινόμενο θέμα και να ικανοποιηθεί πριν από την αποδοχή 
της προτάσεως. Αυτό σημαίνει ότι η οικογένεια ή ομάδα εκκλησιών μπορεί να 
σταματήσει οποιαδήποτε πρόταση μέχρι να ικανοποιηθούν και ληφθούν 
πλήρως υπ’ όψη οι προβληματισμοί τους (το σημείο αυτό είναι ισόκυρο με 
αρνησικυρία, veto).  

γ)  Δεδομένου ότι η συναίνεση δεν περιλαμβάνει πάντα την ομοφωνία, και δεδο-
μένου ότι θα υπάρξουν σπάνιες περιπτώσεις όταν δοκιμάζονται οι διαδικασίες 
συναίνεσης και δεν πετυχαίνουν, θα υπάρχει ένας μηχανισμός που θα επιτρέπει 
στη συνεδρίαση να κινηθεί προς τα εμπρός, προς μια απόφαση. Οι 
αναθεωρημένοι κανόνες του ΠΣΕ θα πρέπει να διευκρινίσουν πώς αυτός ο 
μηχανισμός λειτουργεί, ώστε να εξασφαλιστεί ότι οι διαδικασίες συναίνεσης 
δεν αποδυναμώνονται. Αυτή η διαδικασία της αναθεώρησης πρέπει να γίνει σε 
συνεργασία με τη Μόνιμη Επιτροπή (Standing Committee βλ. την παρ. 50 
κατωτέρω).  

 δ)  Μέσα σε ένα συναινετικό πρότυπο, η μειονότητες έχουν δικαίωμα η έλ-
λογη αντίθεσή τους σε μια πολιτική να καταγράφεται, είτε στα πρακτικά, είτε 
στην έκθεση της συνεδρίασης, είτε και στα δύο, εάν κάτι τέτοιο ζητηθεί. 

  
49. Μερικά θέματα επιλύονται καλύτερα με τη διαδικασία της ψηφοφορίας, ακόμα 

και όταν η διαδικασία συναίνεσης γίνει το κυρίαρχο πρότυπο της λήψης 
αποφάσεων. Αυτά είναι τα θέματα χρηματοδότησης, τα θέματα προϋπολογισμού 
και μερικές διοικητικές αποφάσεις. Οι εκλογές θα πρέπει να διευθύνονται 
σύμφωνα με τους κανόνες που είναι συγκεκριμένοι για τη συγκεκριμένη εκλογή. 
Ενώ αυτοί οι κανόνες μπορούν να περιλάβουν τα στοιχεία του προτύπου 
συναίνεσης, μπορούν επίσης να περιλάβουν μια διαδικασία ψηφοφορίας σε 
μερικά σημεία. Ο διορισμός του προσωπικού προγράμματος θα γίνεται 
κανονικά με συναίνεση. Κατά την επανεξέταση και αναθεώρηση αυτών των 
κανόνων θα πρέπει να πραγματοποιηθούν διαβουλεύσεις με τη Μόνιμη 
Επιτροπή για τη Συμμετοχή των Ορθοδόξων (που περιγράφεται κατωτέρω).   

  
50. Ένα μεγάλο μέρος της συζήτησης σχετικά με τη λήψη αποφάσεων έχει στραφεί 

στην ιδέα «της ισότητας» μεταξύ των Ορθόδοξων αντιπροσώπων και άλλων 
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αντιπροσώπων. Η ΕΕ υποστηρίζει την καθιέρωση μιας μόνιμης επιτροπής με 
τους ακόλουθους όρους:   
 

(α) Με την ολοκλήρωση της εργασίας της ΕΕ για τη συμμετοχή των Ορθοδόξων 
στο ΠΣΕ, η Κεντρική Επιτροπή καλείται να ιδρύσει ένα νέο σώμα, που καλείται 
Μόνιμη Επιτροπή για τη Συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ. Τον Αύγουστο 
του 2002, η Κεντρική Επιτροπή καλείται να αναθέσει στη Συντονιστική Επιτρο-
πή της παρούσας Ειδικής Επιτροπής να εκπληρώσει αυτό το ρόλο μέχρι την 
επόμενη συνέλευση του ΠΣΕ.  

(β) Μετά από την επόμενη συνέλευση, η νέα Κεντρική Επιτροπή καλείται να διο-
ρίσει Μόνιμη Επιτροπή αποτελούμενη από 14 μέλη, τα μισά των οποίων θα είναι 
Ορθόδοξοι· τα μέλη αυτής της επιτροπής τουλάχιστον κατά το ήμισυ θα είναι 
μέλη της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΠΣΕ. 

(γ) Τα ορθόδοξα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής καλούνται να διορίσουν τα επτά 
Ορθόδοξα μέλη, και τα άλλα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής να διορίσουν τα 
υπόλοιπα επτά. Όλα τα μέλη της Μόνιμης Επιτροπής θα πρέπει να προέρχονται 
κανονικά από τις εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ. Αναπληρωματικά μέλη μπορούν να 
αντικαθιστούν τα απόντα μέλη. Σύμφωνα με την πρακτική της Ειδικής Επιτρο-
πής, παρατηρητές (κανόνες ΙΙΙ.6.γ) από εκκλησίες που δεν είναι μέλη, ή κατά 
περίπτωση από εκκλησίες που βρίσκονται σε σχέση με το ΠΣΕ, μπορούν να 
προσκαλούνται από τη Μόνιμη Επιτροπή. 

(δ) Δύο συμπρόεδροι θα πρέπει να διοριστούν από τα μέλη της Μόνιμης 
Επιτροπής, ένας από τα ορθόδοξα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής, και ένας από 
τα άλλα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής.   

(ε) Η Μόνιμη Επιτροπή θα έχει την ευθύνη:   

(i) να συνεχίσει τις αρχές, την εξουσιοδότηση, τις ανησυχίες και το 
δυναμικό της ΕΕ,   

(ii) να δίνει συμβουλές προκειμένου να επιτευχθεί η συναίνεση στα θέματα 
που προτείνονται για την ημερήσια διάταξη του ΠΣΕ,    

    (iii)   να επιστά την προσοχή σε θέματα εκκλησιολογίας.   
(στ) Η Μόνιμη Επιτροπή θα δίνει συμβουλές και θα υποβάλει προτάσεις στα όργανα 

λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ, συμπεριλαμβανομένων των ζητημάτων της 
καλύτερης συμμετοχής των Ορθοδόξων σ’ ολόκληρη τη ζωή και την εργασία του 
Συμβουλίου.   

(ζ) Η Μόνιμη Επιτροπή θα υποβάλει έκθεση στην Κεντρική Επιτροπή και την 
Εκτελεστική Επιτροπή.   

 
51. Η αρχή της ισότητας οδήγησε την ΕΕ να συζητήσει την ιδέα της ύπαρξης δύο 

προέδρων στα όργανα λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ (έναν Ορθόδοξο και έναν 
από μια άλλη παράδοση) και δύο αντιπροέδρων (κατά παρόμοιο τρόπο). 
Αρκετά μέλη της επιτροπής πρότειναν να αναφερθεί αυτή η ιδέα στην Κεντρική 
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Επιτροπή. Προτάθηκαν επίσης και άλλες προτάσεις, όπως η εναλλαγή 
Ορθοδόξων και «μη-Ορθοδόξων» για το αξίωμα του προέδρου.   

 
Στην πορεία προς τη συναίνεση ο ρόλος του προεδρεύοντος είναι κρίσιμος. 
Πρέπει τακτικά να εξετάζει το κοινό πνεύμα της συνεδρίασης καθώς η συζήτηση 
αναπτύσσεται, πρέπει να προσέχει και να σέβεται τα δικαιώματα όλων, και να 
βοηθάει τη συνεδρίαση να διατυπώσει την τελική της απόφαση. Για την προεδρία 
απαιτούνται ιδιαίτερες δεξιότητες, και αυτές οι δεξιότητες μπορούν να 
ενισχυθούν, εάν εισαχθεί μια διαδικασία προετοιμασίας πριν από την ανάληψη 
αυτού του καθήκοντος. 

 
VII. Ιδιότητα μέλους και αντιπροσώπευση 

 
52. Μετά τη θεσμοθέτηση της ΕΕ, η Εκτελεστική Επιτροπή του ΠΣΕ οργάνωσε 

μια χωριστή ομάδα μελέτης για να ερευνήσει τα θέματα ιδιότητας μέλους και 
αντιπροσώπευσης και για να υποβάλει προτάσεις. Αυτή η Ομάδα Μελέτης 
Ιδιότητας Μέλους (Membership Study Group) αποτελείται από μέλη τόσο 
της Κεντρικής Επιτροπής όσο και της ΕΕ με ίσο αριθμό Ορθοδόξων και 
εκπροσώπων των άλλων εκκλησιών-μελών του ΠΣΕ. Έχει κάνει ήδη τις 
ενδιάμεσες εκθέσεις στην Εκτελεστική Επιτροπή και τις έχει κοινοποιήσει 
στην ολομέλεια της ΕΕ. Θα παρουσιάσει την τελική έκθεσή της στην 
Εκτελεστική Επιτροπή για υποβολή στην συνεδρίαση της Κεντρικής 
Επιτροπής που έχει προγραμματιστεί για τον Αύγουστο του 2002.   

 
53. Όλες οι εκθέσεις της Ομάδας Μελέτης Ιδιότητας Μέλους έχουν τεθεί στην 

διάθεση των μελών της ΕΕ. Οι συνεδριάσεις της Ομάδας Μελέτης Ιδιότητας 
Μέλους έχουν εσκεμμένα προγραμματιστεί ώστε να εναλλάσσονται με τις 
συνεδριάσεις της ΕΕ, έτσι ώστε σε κάθε στάδιο της ανάπτυξης της εργασίας 
της ΕΕ, η Επιτροπή υπήρχε ενημέρωση για την εργασία της Ομάδας 
Μελέτης Ιδιότητας Μέλους, αλλά και σε κάθε στάδιο εργασίας της Ομάδας 
Μελέτης Ιδιότητας Μέλους, η Ομάδα επωφελείτο από τα σχόλια, τη 
συζήτηση και τις συμβουλές της ΕΕ.   

 
54. Με την ενθάρρυνση της ΕΕ η Ομάδας Μελέτης Ιδιότητας Μέλους 

επικέντρωσε τις εργασίες της στα εξής: (α) στην απαρίθμηση των θεολογικών 
κριτηρίων που απαιτούνται από εκείνους που επιδιώκουν την ένταξή τους στο 
ΠΣΕ, (β) στη διαμόρφωση νέων τρόπων ομαδοποίησης των εκκλησιών για 
λόγους αντιπροσώπευσης και συμμετοχής τους στο Συμβούλιο, (γ) στη 
διερεύνηση νέων τύπων ιδιότητας μέλους, συμπεριλαμβανομένου του τύπου 
της οικογένειας και του περιφερειακού τύπου, και (δ) στην αξιολόγηση νέων 
τρόπων σχέσης με το Συμβούλιο.  
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55. Η Επιτροπή προτείνει στην Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους να 
συμπεριλάβει στις προτάσεις της στην Εκτελεστική Επιτροπή δύο 
δυνατότητες για τις εκκλησίες που θέλουν να σχετίζονται με το ΠΣΕ: (α) 
εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ, και (β) εκκλησίες 
αντεπιστέλλοντα μέλη του ΠΣΕ.    

 
Εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ (Member churches belonging to the fellowship 
of the WCC) είναι οι εκκλησίες που συμφωνούν με το άρθρο-βάση του ΠΣΕ, 
επιβεβαιώνουν τη δέσμευσή τους για τους σκοπούς και τις λειτουργίες του 
Συμβουλίου, και πληρούν τα θεολογικά και οργανωτικά κριτήρια.    

 
Αντεπιστέλλοντα μέλη του ΠΣΕ (Churches in association with the WCC) 
είναι οι εκκλησίες που συμφωνούν με το άρθρο-βάση του Συμβουλίου και 
γίνονται δεκτές ως αντεπιστέλλοντα μέλη. Οι εκκλησίες αυτές μπορούν να 
στέλνουν αντιπροσώπους στη Γενικές Συνελεύσεις και την Κεντρική 
Επιτροπή, να έχουν δικαίωμα λόγου με άδεια του προεδρείου, αλλά δεν έχουν 
δικαίωμα ψήφου. Τέτοιες εκκλησίες μπορούν να κληθούν να συμμετέχουν στις 
εργασίες των επιτροπών, των συμβουλευτικών ομάδων, και άλλων 
συμβουλευτικών οργάνων του Συμβουλίου με την ιδιότητα συμβούλου. Οι 
εκκλησίες που ζητούν την ιδιότητα του αντεπιστέλλοντος μέλους του ΠΣΕ 
πρέπει να δηλώσουν εγγράφως τους λόγους για τους οποίους επιθυμούν μια 
τέτοια σχέση, και οι λόγοι αυτοί πρέπει να εγκριθούν από την Κεντρική 
Επιτροπή.   

 
Η ΕΕ ενθαρρύνει την Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους να αναφέρει στην 
τελική της έκθεση πρόσθετους συγκεκριμένους λόγους που να εξηγούν 
ειδικότερα τη σχέση που συνεπάγεται το καθεστώς του αντεπιστέλλοντος 
μέλους του Συμβουλίου, σύμφωνα με την συζήτηση της ολομέλειας της ΕΕ 
στο Järvenpää (Ελσίνκι).      

 
56.  Η ΕE και η Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους συστήνουν να καταργηθεί η 

υπάρχουσα κατηγορία του σχετικού μέλους (associate member church) 
σύμφωνα με τον κανόνα Ι 5, α, 2, υπέρ της νέας κατηγορίας συσχέτισης με το 
ΠΣΕ που τιτλοφορείται «αντεπιστέλλοντα μέλη-εκκλησίες του Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών» (churches in association with the World Council of 
Churches). Η ΕΕ και η Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους συστήνουν η 
τρέχουσα κατηγορία του «σχετικού μέλους» λόγω μεγέθους σύμφωνα με τον 
κανόνα Ι 5,α,1 («μικρές εκκλησίες») να ενσωματωθεί στην περιγραφή των 
εκκλησιών-μελών που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ, διατηρώντας 
εντούτοις τους περιορισμούς στη συμμετοχή από τις μικρές εκκλησίες. (Βλ. το 
συνημμένο Παράρτημα Γ.)   
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57. Η ΕΕ και η Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους προτείνουν οι νέες εκκλησίες-
μέλη να γίνονται δεκτές στις συνεδριάσεις της Κεντρικής Επιτροπής και όχι 
της Γενικής Συνέλευσης. Η αίτηση για εισδοχή στο ΠΣΕ να παρουσιάζεται σε 
μια συνεδρία της Κεντρικής Επιτροπής, να υπάρχει μια ενδιάμεση περίοδο 
συμμετοχής στις εργασίες του Συμβουλίου και αλληλεπίδρασης με την τοπική 
κοινωνία των εκκλησιών-μελών, και η τελική απόφαση να λαμβάνεται στην 
ακριβώς επόμενη συνεδρία της Κεντρικής Επιτροπής. Αυτή η αλλαγή στη 
διαδικασία απαιτεί αναθεώρηση του άρθρου ΙΙ του Καταστατικού.   

 
58. Ερευνώντας το θέμα της ιδιότητας μέλους, η ΕΕ και η Ομάδα Μελέτης 

Ιδιότητας Μέλους εξέτασαν εναλλακτικές λύσεις είτε της ομολογιακής είτε της 
περιφερειακής ιδιότητας μέλους, αλλά απέρριψαν και τις δύο καθώς οδηγούν 
σε μειωμένη έννοια κυριότητας των αντιπροσωπευόμενων εκκλησιών στις 
εργασίες του Συμβουλίου. Εντούτοις, η Ομάδα Μελέτης και η ΕΕ 
παροτρύνουν τις εκκλησίες να συνεργάζονται τοπικά ή ομολογιακά για θέματα 
ιδιότητας μέλους του ΠΣΕ.   

 
59. Η ΕΕ και η Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους προτείνουν οι εκκλησίες να 

ενταχθούν σε σχηματισμούς π.χ. γεωγραφικά, ομολογιακά, ή σύμφωνα με 
άλλα πρότυπα, προκειμένου να υποβληθούν υποψηφιότητες στην Κεντρική 
Επιτροπή. Τα πρόσωπα, που θα εκλέγονται θα πρέπει να αναπτύξουν 
μεγαλύτερο αίσθημα ευθύνης/υπευθυνότητας προς εκείνες τις εκκλησίες που 
τους όρισαν.   

 
60. Η ΕΕ λαμβάνει υπόψη την εργασία που έχει εκπονήσει η Ομάδα Μελέτης 

Ιδιότητας Μέλους όπως αυτή της γνωστοποιήθηκε  με τις ενδιάμεσες εκθέσεις 
και εκφράζει ιδιαίτερα τη συμφωνία της με τις προτεινόμενες αλλαγές στους 
Κανονισμούς, συμπεριλαμβανομένων των θεολογικών κριτηρίων που 
προτείνονται από την Ομάδα Μελέτης Ιδιότητας Μέλους, αναγνωρίζοντας ότι 
οι Κανονισμοί και το Καταστατικό πιθανώς να απαιτούν περαιτέρω 
τροποποιήσεις. Αυτές οι προτεινόμενες αλλαγές στους Κανονισμούς 
επισυνάπτονται σ’ αυτήν την έκθεση ως Παράρτημα Β. 
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ΤΜΗΜΑ  Γ 
 

 

Μερικές από τις προτάσεις που απαριθμούνται κατωτέρω είναι δυνατόν να επιφέρουν 
αλλαγές στους Κανονισμούς και στο Καταστατικό του ΠΣΕ, σε περίπτωση που 
υιοθετηθούν από την Κεντρική Επιτροπή και τη Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ.    

 

Αποφάσεις: 
 
1. ΠΡΟΤΕΙΝΕΙ (PROPOSES) να προχωρήσει το Συμβούλιο προς μια μέθοδο 

συναινετικής λήψης αποφάσεων (consensus), όπως καθορίζεται στην 
παράγραφο 48, αναγνωρίζοντας ότι ένας περιορισμένος αριθμός θεμάτων θα 
πρέπει ακόμα να αποφασίζεται με ψηφοφορία, όπως περιγράφεται στην 
παράγραφο 49, καθώς και την ανάγκη για μια μεταβατική περίοδο η οποία θα 
οδηγήσει στη χρήση των νέων διαδικασιών.   

 
2. ΠΡΟΤΕΙΝΕΙ (PROPOSES) τη δημιουργία μιας Επιτροπής επί ίσοις όροις 

(Parity Committee) υπό τον τίτλο “Μόνιμη Επιτροπή για την Ορθόδοξη 
Συμμετοχή στο ΠΣΕ”, αποτελούμενης από 14 μέλη, το ήμισυ των οποίων θα 
είναι Ορθόδοξοι (βλ. παρ. 50 β και γ). Μέχρι την επόμενη Συνέλευση 
προτείνεται η Συντονιστική Επιτροπή (Steering Committee) της παρούσης 
Ειδικής Επιτροπής για την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο ΠΣΕ να εκπληρώσει 
την αποστολή αυτή. Ο καθορισμός αρμοδιοτήτων αυτής της επιτροπής 
καθορίζεται στην παρ 50 ε, στ και ζ.  

 
3. ΠΑΡΑΚΑΛΕΙ (REQUESTS) το Συμβούλιο να εξασφαλίσει τη χρήση της 

μεθόδου συναίνεσης σε όλα τα στάδια εξέτασης κοινωνικών και ηθικών θεμάτων 
(βλ. παρ. 27) και να διευκολύνει την ανταλλαγή και τη συζήτηση πληροφοριών 
και να ενημερώνεται από τους εμπειρογνώμονες στον τομέα λήψης αποφάσεων 
περί κοινωνικών και ηθικών ζητημάτων, ειδικά σε σχέση με τα ζητήματα που 
αναφέρονται στην παράγραφο 31.  

 
4. ΕΝΘΑΡΡΥΝΕΙ (ENCOURAGES) την Επιτροπή «Πίστη και Τάξη»:  

α) να συνεχίσει τις μελέτες περί εκκλησιολογίας με ειδική αναφορά στα 
ζητήματα που προσδιορίζονται στην παράγραφο 18, 
συμπεριλαμβανομένων και των θεμάτων: (i) της ορατής ενότητας και 
ποικιλίας και (ii) του βαπτίσματος και της εκκλησιακής αδελφότητας 
(ecclesial fellowship)· 



 

 

156 

β) να ερευνήσει το ειδικό θέμα της σχέσης της Εκκλησίας με τις εκκλησίες, 
εξασφαλίζοντας τη δέσμευση των σημαντικότερων ρευμάτων των 
χριστιανικών παραδόσεων στη διερεύνηση αυτή (βλ. παρ. 20). 

γ) να αναλάβει την παρουσίαση των ζητημάτων περί εκκλησιολογίας που 
έχουν προσδιοριστεί από την ΕΕ στην επόμενη Συνέλευση (βλ. παρ. 21).   

 
5.  ΑΠΟΔΕΧΕΤΑΙ (RECEIVES) το κείμενο υπό τον τίτλο Ένα πλαίσιο για την 

Κοινή Προσευχή στις συναντήσεις του ΠΣΕ (Παράρτημα Α) και το συνιστά σε 
εκείνους που προετοιμάζουν την κοινή προσευχή στις συναντήσεις του ΠΣΕ.    

 
6. ΖΗΤΑ (ASKS) από τη Μόνιμη Επιτροπή για την Ορθόδοξη Συμμετοχή να 

εξετάσει κατά πόσο τα ακόλουθα σημεία, τα οποία επεσήμανε η Υποεπιτροπή 
για την Κοινή Προσευχή, μπορούν να αντιμετωπιστούν με τον καλύτερο τρόπο 
μέσα στις προγραμματικές δομές του Συμβουλίου:  

α)  την εκτίμηση της εκκλησιακής φύσης της κοινής προσευχής, 
β) την εκτίμηση των ευαίσθητων θεμάτων, όπως αυτά συνεχίζουν να 

προκύπτουν κατά την κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ,  
γ) τη συνεχιζόμενη εξέλιξη της ζωής της κοινής προσευχής στην κοινωνία του 

ΠΣΕ,  
δ) τη χρησιμοποίηση του συνημμένου πλαισίου κατά το σχεδιασμό της κοινής 

προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ, σκέψεις υπό το φως εκείνης της 
εμπειρίας, και περαιτέρω βελτίωση του πλαισίου ανάλογα με τις ανάγκες.    

 
7. ΣΥΝΙΣΤΑ (RECOMMENDS), σύμφωνα με τις προτάσεις της Oμάδας 

Mελέτης της Ιδιότητας Μέλους, όπως περιγράφεται στις παραγράφους 55-56, 
να υπάρχουν στο μέλλον δύο είδη μελών του ΠΣΕ:  

α) εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην κοινωνία του ΠΣΕ,   
β) εκκλησίες αντεπιστέλλοντα του ΠΣΕ.     
 

8. ΧΑΙΡΕΤIΖΕΙ (WELCOMES) την πρόταση της Ομάδας Μελέτης της 
Ιδιότητας Μέλους για αναθεώρηση των Κανονισμών του ΠΣΕ σχετικά με την 
ιδιότητα μέλους και ειδικότερα υποστηρίζει την προσθήκη των θεολογικών 
κριτηρίων για τις εκκλησίες-μέλη που ανήκουν στην κοινωνία του ΠΣΕ, όπως 
συγκεκριμένα διατυπώνεται στο Παράρτημα Γ, Κριτήρια, I.3α.     

 
9. ΣΥΝΙΣΤΑ (RECOMMENDS) οι εκκλησίες να γίνονται αποδεκτές στην 

κοινωνία του ΠΣΕ στις συνεδριάσεις της Κεντρικής Επιτροπής και όχι της 
Γενικής Συνέλευσης. Η αίτηση για συμμετοχή στο ΠΣΕ θα παρουσιάζεται στη 
συνεδρίαση μιας Κεντρικής Επιτροπής, με μεσολάβηση μιας περιόδου 
συμμετοχής στις εργασίες του Συμβουλίου και αλληλεπίδραση με την τοπική 
κοινωνία των εκκλησιών-μελών, ενώ η τελική απόφαση της αίτησης συμμετοχής 
θα λαμβάνεται κατά τη συνεδρίαση της επόμενης Κεντρικής Επιτροπής.   
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Παράρτημα Α 

 

ΕΝΑ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΗ ΠΡΟΣΕΥΧΗ 

ΣΤΙΣ ΣΥΝΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΠΣΕ1  
 

Εισαγωγή 

 
1. Η κοινή προσευχή σε οικουμενικά πλαίσια καθιστά δυνατό για Χριστιανούς από 

διαιρεμένες εκκλησιακές παραδόσεις να δοξάζουν μαζί το Θεό και να 
προσεύχονται για την ενότητα των Χριστιανών. Η προσευχή βρίσκεται στο 
κέντρο της ταυτότητάς μας ως Χριστιανοί, τόσο στις χωριστές κοινωνίες μας, 
όσο και στη συνοδική οικουμενική κίνηση. Το ίδιο το γεγονός ότι είμαστε σε 
θέση να προσευχηθούμε από κοινού - και ως άτομα και ως αντιπρόσωποι των 
εκκλησιών μας - είναι ένα σημάδι της προόδου που έχει σημειωθεί. Εν τούτοις, η 
κοινή μας προσευχή είναι επίσης ένα σημάδι εκείνων των πραγμάτων που 
πρόκειται ακόμα να επιτευχθούν. Πολλές από τις διαιρέσεις μας γίνονται 
προφανείς ακριβώς στην μας κοινή προσευχή2.     

 
2. Λόγω των περιπλοκών που συνδέονται με την κοινή προσευχή στις συνάξεις του 

ΠΣΕ, το παρόν κείμενο συνετάγη για να προσδιορίσει ένα πλαίσιο, με σκοπό να 
υπάρξει περαιτέρω πρόοδος. Προκειμένου να διευκρινιστούν μερικές από τις 
ανησυχίες και τις ασάφειες που προκαλούνται από την κοινή προσευχή στις 
συνάξεις του ΠΣΕ, κρίθηκε χρήσιμο να γίνει διάκριση μεταξύ «ομολογιακής 
κοινής προσευχής» (confessional common prayer) και «διομολογιακής κοινής 

                                                 
1 Αυτές οι εκτιμήσεις προτάθηκαν από μια ομάδα εργασίας κατόπιν αιτήματος της ΕΕ 

για την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών. Τα μέλη της ομάδας 
εργασίας αποτελούνταν από ίσο αριθμό αντιπροσώπων από τις Ορθόδοξες εκκλησίες και από 
τις άλλες εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ, καθώς επίσης και προσωπικό του ΠΣΕ. Αναθεωρήθηκαν 
και εγκρίθηκαν από την Υποεπιτροπή Κοινής Προσευχής της Ειδικής Επιτροπής, και από την 
ολομέλεια της Ειδικής Επιτροπής. Η Επιτροπή επισύναψε το κείμενο στην τελική έκθεσή της 
στην Κεντρική Επιτροπή. 

2 Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων της ΕΕ για τη λατρεία, έγινε διάκριση μεταξύ των 
όρων “λατρεία” (worship) και “κοινή προσευχή” (common prayer). Αυτή η διάκριση εισήχθη 
για λόγους κατανόησης, αφού η “λατρεία”, όταν μεταφράζεται σε διάφορες γλώσσες, έχει 
ευχαριστιακό νόημα. Εν τούτοις, η αντικατάσταση της “λατρείας” με την “κοινή προσευχή” 
είναι κι αυτή κάπως περίπλοκη, δεδομένου ότι η προσευχή μπορεί να παρανοηθεί με μια 
στενή έννοια ως προσευχή ιδιωτών. Για το σκοπό αυτού του κειμένου χρησιμοποιούμε τον 
όρο “κοινή προσευχή”, αναγνωρίζοντας ότι αυτό είναι μια ατελής λύση.  
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προσευχής» (interconfessional common prayer)3 Ο όρος «ecumenical worship» 
(οικουμενική προσευχή) έχει προκαλέσει σύγχυση σχετικά με τον εκκλησιακό 
χαρακτήρα μιας τέτοιας προσευχής, την εκκλησιολογική θέση του ΠΣΕ, και το 
βαθμό της ενότητας που έχει πραγματικά επιτευχθεί. Για αυτούς τους λόγους, η 
φράση «οικουμενική προσευχή» δεν θα χρησιμοποιηθεί.  

 
3. Οι εκτιμήσεις που προσφέρονται εδώ δε φιλοδοξούν να είναι περιεκτικές. Το 

κείμενο μάλλον δίνει έμφαση ιδιαίτερα στα ευαίσθητα ζητήματα που έχουν 
εμφανιστεί τα τελευταία χρόνια. Οι κατηγορίες της «ομολογιακής» και 
«διομολογιακής» κοινής προσευχής καθορίζονται με σκοπό την υλοποίηση 
τέτοιων προσευχών. Δεν μπορεί όμως να αναμένει κανείς ότι όλες οι προκλήσεις 
της κοινής προσευχής μπορούν να αρθούν, ή ότι όλη η δυσφορία θα εξαφανιστεί. 
Η μόνη ελπίδα είναι να εξεταστούν αρκετές από τις σχετικές ευαισθησίες και να 
επιτευχθεί όσο το δυνατόν περισσότερη σαφήνεια ως προς τη φύση, τη θέση και 
το σκοπό της κοινής μας προσευχής.   

 
4. Οι εκτιμήσεις που παρουσιάζονται εδώ έχουν σκοπό να εξετάσουν την τρέχουσα 

κατάσταση των εκκλησιών εντός της αδελφότητας του ΠΣΕ, και δεν θα πρέπει 
να ερμηνευθούν ως μόνιμες ή αμετάβλητες. Η αυξανόμενη πρόοδος αναφορικά 
με την ενότητα απαιτεί κατά διαστήματα επαναθεώρηση αυτού του θέματος. 
Επιπλέον, αυτό το πλαίσιο δεν πρέπει να γίνει κατανοητό ως παγκοσμίως 
εφαρμόσιμο μέσα στην οικουμενική μετακίνηση σε όλα τα επίπεδα και σε όλα τα 
μέρη. Μάλλον, αφορούν συγκεκριμένα το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών και 
τις διάφορες συνεδριάσεις του.   

 
Κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ 
 
5. Η οικουμενική κίνηση καλεί τους μετέχοντες σ’ αυτήν σε ένα καθεστώς πλήρους 

σεβασμού και ταπείνωσης καρδιάς. Στον πυρήνα της κοινής μας πορείας είναι ο 
σεβασμός της αυτοσυνειδησίας του άλλου, όσο διαφορετική κι αν είναι από τη 
δική μας. Δεν επιθυμούμε να κρίνουμε ο ένας τον άλλον. Ούτε επιθυμούμε να 
θέτουμε εμπόδια ο ένας στον άλλον. Τη συζήτηση αυτή περί κοινής προσευχής 
στις συνάξεις του ΠΣΕ την κάνουμε με πνεύμα γενναιοδωρίας και φροντίδας ο 
ένας για τον άλλο.   

 
6. Χριστιανοί από διαιρεμένες εκκλησιακές παραδόσεις προσεύχονται μαζί λόγω 

της κοινής πίστης στην Αγία Τριάδα και στον Ιησού Χριστό ως Θεό και σωτήρα, 
και λόγω της κοινής δέσμευσης για την αναζήτηση της χριστιανικής ενότητας. Η 
κοινή μας προσευχή είναι ταυτόχρονα πρόσκληση και προσμονή. Απευθύνεται 

                                                 
3 Χρησιμοποιούμε τους όρους “Ομολογία”, “ομολογιακός” και “διομολογιακός” ως 

τεχνικούς όρους, αναγνωρίζοντας ότι είναι ατελείς. Δεν θα χαρακτήριζαν όλες οι εκκλησίες 
εαυτές ως ομολογίες. 
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στο Θεό και είναι μια ευκαιρία να ακουστεί ο Θεός που μιλάει σε μας. Είναι η 
στιγμή που παρακαλούμε μαζί για ενότητα, που καταθέτουμε τη μαρτυρία μας ο 
ένας στον άλλο, και που λαμβάνουμε το θείο δώρο της συμφιλίωσης. Η κοινή 
μας προσευχή ορθώς συνεπάγεται λατρεία, ομολογία, ικεσία, ευχαριστία, 
άκουσμα των Γραφών, και αιτήσεις. Καθώς προσευχόμαστε από κοινού 
προσφέρουμε και λαμβάνουμε δώρα ο ένας από τον άλλον. Κυρίως, όμως, 
προσφέρουμε τον εαυτό μας στο Θεό παρ’ όλη μας τη διάσπαση, και 
λαμβάνουμε την προσφορά του Θεού να μας θεραπεύσει, να μας διδάξει και να 
μας καθοδηγήσει.   

 
7. Δυστυχώς, ένας από τους παράγοντες που διαιρεί τους Χριστιανούς είναι το ίδιο 

το θέμα της λατρείας. Είναι στην κοινή προσευχή, ίσως περισσότερο από 
οποιαδήποτε άλλη οικουμενική εργασία, που αντιμετωπίζουμε τόσο την 
υπόσχεση του Θεού για συμφιλίωσης, όσο και τον πόνο των διαιρέσεών μας. 
Επειδή η ενότητά μας είναι και δώρο και κλήση, και πραγματικότητα και ελπίδα, 
η κοινή μας προσευχή πρέπει επίσης να σταθεί σε αυτή τη διαλεκτική ένταση. Η 
εμπειρία της κοινής προσευχής δεν είναι πάντα άνετη, ούτε θα έπρεπε να είναι, 
γιατί προσεγγίζουμε το Θεό μαζί προτού να συμφιλιωθούμε πλήρως ο ένας με 
τον άλλον.    

 
8. Πράγματι, για μερικούς, η προσευχή με Χριστιανούς εκτός της δικής τους 

παράδοσης είναι όχι μόνο προβληματική, αλλά θεωρείται και αδύνατη. 
Παραδείγματος χάριν, οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί πρέπει να υπολογίζουν τους 
ιερούς κανόνες, που θα μπορούσαν να ερμηνευθούν ως απαγορευτικοί μιας 
τέτοιας προσευχής, αν και δεν υπάρχει συναίνεση ως προς την εφαρμογή αυτών 
των κανόνων σήμερα. Ιστορικά, πολλοί Προτεστάντες έχουν επίσης 
αντιμετωπίσει εμπόδια στην κοινή προσευχή. 

 
9. Κι’ όμως, η κοινή προσευχή σε μια οικουμενική συνάφεια μπορεί να θεωρηθεί ως 

χρόνος για μετάνοια και συμφιλίωση, στην πορεία προς την πλήρη ενότητα που θα 
εκφράζεται τελικά με την συμμετοχή στο Κοινό Ποτήριο. «eva.n ou=n prosfe,rh|j to. 
dw/ro,n sou evpi. to. qusiasth,rion kavkei/ mnhsqh/|j o[ti o ̀avdelfo,j sou e;cei ti kata. sou/( 
a;fej evkei/ to. dw/ro,n sou e;mprosqen tou/ qusiasthri,ou kai. u[page prw/ton dialla,ghqi 
tw/| avdelfw/| sou( kai. to,te evlqw.n pro,sfere to. dw/ro,n sou» (Ματθ. 5: 23-24). 

 
10. Ο στόχος αυτών των εκτιμήσεων είναι διπλός. Πρώτον, να διευκρινιστεί ότι η 

διομολογιακή κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ δεν είναι η λατρεία ενός 
εκκλησιακού σώματος. Δεύτερον, να υποβληθούν πρακτικές συστάσεις για την 
κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ, σχετικά με τον τρόπο που πρέπει να 
χρησιμοποιούνται η γλώσσα, τα σύμβολα, τα καλολογικά στοιχεία και οι 
ιεροτελεστίες, ώστε να μην προκαλούν δυσαρέσκεια θεολογικά εκκλησιολογικά, 
ή πνευματικά. Στο μέτρο που μπορούμε να ικανοποιηθούν αυτοί οι στόχοι, η 
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κοινή προσευχή μπορεί να γίνει κάτι στο οποίο όλες οι παραδόσεις μπορούν να 
συμμετέχουν με ήσυχη τη συνείδηση, και με θεολογική και πνευματική 
ακεραιότητα.  

 

Η πρόκληση της κοινής προσευχής σε οικουμενικά πλαίσια 

 
11. Η κοινή προσευχή στα οικουμενικά γεγονότα, ιδιαίτερα όταν συνδυάζονται 

στοιχεία από διαφορετικές παραδόσεις, είναι για πολλούς πηγή χαράς και 
ενθάρρυνσης. Αποτελεί όμως και πρόκληση. Η πρόκληση οφείλεται εν μέρει σε 
έλλειψη σχετικής εμπειρίας, προσαρμογής στις διαφορετικές μορφές λατρείας, 
και ακόμη και σε διαφορετικό πνευματικό ήθος. Αλλά οι προκλήσεις μιας 
τέτοιας κοινής προσευχής υπερβαίνουν τα ζητήματα έλλειψης εμπειρίας: είναι 
επίσης εκκλησιολογικές και θεολογικές.   

 
Εκκλησιολογικές  
 
12. Όπως ακριβώς το ΠΣΕ δεν αποτελεί «την Εκκλησία» ή ένα εκκλησιακό σώμα 

καθ’ αυτό, έτσι και η κοινή προσευχή Χριστιανών από διαφορετικές εκκλησίες-
μέλη δεν είναι η προσευχή μιας εκκλησίας ή «της Εκκλησίας». Όταν 
συνερχόμαστε από κοινού για προσευχηθούμε, πιστοποιούμε την κοινή μας 
πίστη και εμπιστοσύνη στο Θεό. Κατά την κοινή προσευχή ο ίδιος ο Χριστός 
είναι ανάμεσά μας, δεδομένου ότι υποσχέθηκε «ga,r eivsin du,o h' trei/j sunhgme,noi 
eivj to. evmo.n o;noma( evkei/ eivmi evn me,sw| auvtw/n» (Ματθ 18:20). Αλλά η προσευχή 
Χριστιανών από διαιρεμένες εκκλησιακές παραδόσεις, ιδιαίτερα η προσευχή που 
επιδιώκει να συνδυάσει παραδόσεις, δίδει μερικές φορές διφορούμενα μηνύματα 
ως προς την εκκλησιακή της ταυτότητα. Παρόμοια σύγχυση προκύπτει και από 
τον τρόπο με τον οποίο οργανώνεται, προεδρεύεται, και τελείται μια ακολουθία, 
καθώς επίσης και από το περιεχόμενό της – όταν π.χ. η σύναξη προσδιορίζεται 
ως «εκκλησία».   

 
Θεολογικές   
 
13. Υπάρχει μια έμφυτη και βαθιά σύνδεση μεταξύ θεολογίας και προσευχής. Το 

αρχαίο γνωμικό lex orandi lex est credendi σημαίνει ότι προσευχόμαστε αυτό που 
πιστεύουμε. Το δόγμα μιας εκκλησίας εκφράζεται στη λατρευτική της ζωή. Αυτή 
η σύνδεση δημιουργεί πιθανά προβλήματα, όταν οι προσευχές που 
προετοιμάζονται για τα οικουμενικά γεγονότα υπονοούν ή και μεταφέρουν ρητά 
μια θεολογία που είναι σε διαφωνία με ορισμένα από τα συναγμένα μέλη, ή όταν 
οι προσευχές αυτές συνεπάγονται μια περισσότερο προωθημένη ενότητα από 
αυτήν που υπάρχει στην πραγματικότητα μεταξύ των εκκλησιών.   
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14. Διάφοροι παράγοντες, όπως οι προαναφερθέντες, μετατρέπουν σε πρόκληση την 
προσπάθεια προσευχής σε οικουμενικό πλαίσιο. Δεν μειώνουν, όμως, την ανάγκη 
τέτοιας προσευχής, ούτε την καθιστούν αδύνατη. Με την πεποίθηση ότι τα 
προβλήματα που δημιουργούνται από την κοινή προσευχή δεν είναι αξεπέραστα, 
αυτές οι εκτιμήσεις επιδιώκουν να προσφέρουν συμβουλές για την προετοιμασία 
και διεξαγωγή της κοινής προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ, προκειμένου να 
επιτραπεί στη συνηγμένη κοινότητα να προσευχηθεί με ακεραιότητα και 
αφοσίωση.   

 
Ομολογιακή και Διομολογιακή Κοινή Προσευχή 
 
15. Όταν συγκεντρωνόμαστε για να προσευχηθούμε από κοινού στις συναντήσεις του 

ΠΣΕ, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η προσευχή προσδιορίζεται από μια 
ομολογία ή μια εκκλησία εντός μιας ομολογιακής παράδοσης· εξού και ο όρος 
«κοινή ομολογιακή προσευχή» (confessional common prayer). Συχνότερα, η 
κοινή προσευχή στις οικουμενικές συναντήσεις προετοιμάζεται από έναν 
συνδυασμό παραδόσεων. Τέτοια κοινή προσευχή καλείται συχνά «οικουμενική 
λατρεία/προσευχή» (ecumenical worship), αλλά αυτός ο όρος μπορεί να είναι 
ανακριβής και παραπλανητικός, και επομένως δεν πρέπει να χρησιμοποιείται. 
Αντ' αυτού, ακριβέστερος όρος θα ήταν «κοινή διομολογιακή προσευχή» 
(interconfessional common prayer). Η διάκριση μεταξύ ομολογιακής και 
διομολογιακής κοινής προσευχής, σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται κατωτέρω, 
θα μπορούσε να παράσχει μεγαλύτερη σαφήνεια – τόσο πνευματικά όσο και 
εκκλησιολογικά – στις προσευχές των συναντήσεων του ΠΣΕ.   

 Ομολογιακή κοινή προσευχή είναι η προσευχή μιας ομολογίας, μιας κοινωνίας 
εκκλησιών, ή ενός τμήματος μιας ομολογίας. Έχει συγκεκριμένη εκκλησιακή 
ταυτότητα. Ως παραδείγματα μπορεί να χρησιμεύσουν η Ακολουθία του 
Λόγου μιας Λουθηρανικής εκκλησίας, όπως το ELCA ή η θεραπευτική 
τελετή ακολουθία μιας ενωμένης εκκλησίας, όπως η Ενωμένη Εκκλησία του 
Καναδά (United Church of Canada) ή η Ηνωμένη Εκκλησία της 
Αυστραλίας (Uniting Church in Australia). Θα μπορούσε να είναι η 
Ρωμαιοκαθολική ακολουθία του Εσπερινού ή η Ορθόδοξη ακολουθία του 
Όρθρου.   
 

 Διομολογιακή κοινή προσευχή προετοιμάζεται συνήθως για συγκεκριμένα 
οικουμενικά γεγονότα. Δεν προέρχεται από μια ενιαία εκκλησιακή 
παράδοση, ή μια εκκλησία. Μπορεί να αντιπροσωπεύει μοτίβα που οι 
εκκλησίες έχουν από κοινού (Μυστήριο του Λόγου, ακολουθία του 
νυχθημέρου), αλλά δεν είναι η καθιερωμένη λειτουργία μιας ομολογίας. Δεν 
έχει καμία εκκλησιακή υπόσταση. Συνήθως σχεδιάζεται από μια ad hoc 
επιτροπή. 
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16. Η διάκριση μεταξύ ομολογιακής και διομολογιακής δεν είναι πάντοτε σαφής. 

Παραδείγματος χάριν, μερικές ομολογιακές λατρευτικές παραδόσεις μπορεί να 
είναι όλο και περισσότερο δύσκολο να διακριθούν μεταξύ τους. Αυτή η 
πραγματικότητα, που προέρχεται εν μέρει από μια λειτουργική ανανέωση που 
αγγίζει πολλές παραδόσεις, πρέπει να εκθειάζεται. Πράγματι, η εμπειρία της 
κοινής προσευχής σε τοπικά οικουμενικά πλαίσια αποτελεί σημαντικό 
χαρακτηριστικό γνώρισμα της οικουμενικής προόδου, και αυτές οι εκτιμήσεις 
δεν πρέπει να αποθαρρύνουν τέτοιου είδους λατρευτικές εμπειρίες. Ένα άλλο 
παράδειγμα είναι οι ιδιαίτερες ζωντανές λατρευτικές παραδόσεις κοινοτήτων, 
όπως της Iona και του Taizé. Αυτές οι κοινότητες έχουν δημιουργήσει νέες και 
δημιουργικές λατρευτικές παραδόσεις, που δεν ταυτίζονται εύκολα με κάποια 
συγκεκριμένη εκκλησία.   

 
17. Παρά τις συγκεκριμένες αυτές περιπτώσεις, η διατήρηση της διάκρισης μεταξύ 

ομολογιακής και διομολογιακής κοινής προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ, και ο 
σαφής προσδιορισμός τους (δηλ. κάθε γεγονότος αναλόγως), μπορεί να άρει τις 
τυχόν ασάφειες και εντάσεις που συνδέονται με την κοινή προσευχή. Η διάκριση 
αυτή, εάν κατανοηθεί και εφαρμοστεί σωστά, μπορεί να απελευθερώσει τις 
παραδόσεις στο να εκφραστούν είτε με τη δική τους ακεραιότητα είτε σε 
συνδυασμό, δείχνοντας ταυτόχρονα ειλικρίνεια ως προς το γεγονός ότι οι 
Χριστιανοί δεν βιώνουν ακόμα την πλήρη ενότητα μεταξύ τους, και ότι οι 
οικουμενικοί οργανισμοί στους οποίους συμμετέχουν δεν αποτελούν οι ίδιοι 
εκκλησίες.   

 

  Η ομολογιακή κοινή προσευχή εκφράζει την ακεραιότητα μιας δεδομένης 
παράδοσης. Η εκκλησιακή ταυτότητά της είναι σαφής. Προσφέρεται ως 
δώρο στη συναγμένη κοινότητα από μια συγκεκριμένη αντιπροσωπεία 
συμμετεχόντων, προσκαλώντας ταυτόχρονα όλους να εισέλθουν στο πνεύμα 
της προσευχής. Τελείται και διευθύνεται σύμφωνα με την αντίληψη και την 
πρακτική αυτής της παράδοσης.   

 

  Η διομολογιακή κοινή προσευχή είναι μια ευκαιρία από κοινού εορτασμού, 
έπειτα από επιλογή από πηγές ποικίλων παραδόσεων. Τέτοια προσευχή 
βασίζεται στην προηγούμενη εμπειρία της οικουμενικής κοινότητας, καθώς 
επίσης και στις δωρεές των εκκλησιών-μελών της μιας προς την άλλη. Αλλά 
δεν υποστηρίζει ότι είναι η λατρεία οποιασδήποτε δεδομένης εκκλησίας-
μέλους, ή οποιουδήποτε είδους υβριδικής εκκλησίας ή μιας υπερ-εκκλησίας. 
Δεν (ή δεν πρέπει να) τελείται ή να προεδρεύεται κατά τρόπον, ώστε να 
συνδέεται με οποιαδήποτε εκκλησία, ή να υπονοεί ότι έχει κάποια 
εκκλησιακή υπόσταση.   
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18. Τόσο η ομολογιακή όσο και η διομολογιακή κοινή προσευχή προσφέρουν 
χρήσιμα πρότυπα για προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ. Το παρόν κείμενο δεν 
κάνει καμία προσπάθεια να προδικάσει που ταιριάζει το κάθε είδος (ομολογιακή 
ή διομολογιακή) προσευχής, και συναντήσεις που περιλαμβάνουν πολλαπλές 
ακολουθίες μπορούν εύκολα να χρησιμοποιήσουν εναλλακτικά και τα δύο 
πρότυπα. Εντούτοις, οι ακολουθίες οφείλουν να προσδιορίζονται σαφώς ως προς 
τη μορφή που έχουν, και, εάν είναι ομολογιακές, από ποια παράδοση ή εκκλησία 
προέρχονται. Ό,τι ακολουθεί σχετίζεται με την προετοιμασία κοινής προσευχής 
στις συνάξεις του ΠΣΕ.   

Προτάσεις για την προετοιμασία κοινής προσευχής στις συνάξεις του ΠΣΕ 

Ομολογιακή κοινή προσευχή   

 
19. Η Ομολογιακή κοινή προσευχή προκύπτει από τη ζωντανή λατρευτική εμπειρία 

μιας συγκεκριμένης παράδοσης μέσα στην αδελφότητα του ΠΣΕ. Κανονικά 
προετοιμάζεται από άτομο ή ομάδα ατόμων από εκείνη την παράδοση, που με 
διάκριση προσέχουν να παρουσιάσουν σε ένα οικουμενικό πλαίσιο όσο γίνεται 
καλύτερα το ιδιαίτερο χαρακτήρα της λατρείας τους. Η ομολογιακή κοινή 
προσευχή αποτελεί προσφορά της πνευματικότητας μιας ομάδας προς του 
άλλους, και επομένως πρέπει να είναι αντιπροσωπευτική εκείνης της ομάδας, αν 
και η προσευχή μιας ομάδας μπορεί να μη διακρίνεται εύκολα από κάποιες 
άλλες (π.χ. μεταξύ Μεθοδιστών και Μεταρρυθμισμένων). Αυτό που προσφέρεται 
δεν πρέπει να έχει πρώτιστα πειραματικό χαρακτήρα. Αν και η ομολογιακή 
κοινή προσευχή δε φιλοδοξεί να γίνει αποδεκτή από τους πάντες, οι αρμόδιοι για 
το σχεδιασμό πρέπει να έχουν ευαισθησία όσον αφορά στοιχεία της παράδοσή 
τους, που μπορεί να προκαλέσουν δυσκολία στους παρόντες, και γι’ αυτό θα 
πρέπει να είναι έτοιμοι να προσαρμόσουν περιστασιακά τη συνηθισμένη 
πρακτική τους. Η ομολογιακή κοινή προσευχή πρέπει να σχεδιάζεται και να 
πραγματοποιείται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να είναι κατανοητή από όλους τους 
παρόντες, έτσι ώστε να μπορούν να προχωρήσουν πέρα από μιαν απλή παθητική 
παρακολούθηση. Οι αρμόδιοι για το σχεδιασμό πρέπει επίσης να λάβουν 
πλήρως υπόψη τις κατωτέρω εκτιμήσεις για τη χρήση της γλώσσας και για τις 
υπεύθυνες προσεγγίσεις στα ευαίσθητα ζητήματα. 

Διομολογιακή Κοινή προσευχή  

 
20. Κατά τη διομολογιακή κοινή προσευχή όλοι οι συμμετέχοντες απολαμβάνουν 

ίση μεταχείριση. Ως συμμετέχοντες στην αδελφότητα του ΠΣΕ, μοιραζόμαστε 
μια πίστη στο Θεό - Πατέρα, Υιό και Άγιο Πνεύμα - και μια κοινή δέσμευση για 
τη χριστιανική ενότητα. Κληρικοί και λαϊκοί, άντρες και γυναίκες, οποιοδήποτε 
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κι αν είναι το ομολογιακό μας υπόβαθρο - ως συντροφικοί προσκυνητές στην 
οικουμενική πορεία μετέχουμε ως ίσοι στη διομολογιακή κοινή προσευχή.  

 
21. Η διομολογιακή κοινή προσευχή θα πρέπει να αποφεύγει να δίνει την εντύπωση 

πως είναι η λατρεία μιας εκκλησίας. Οι διαφορετικές εκκλησίες εκφράζουν τα 
σημεία της εκκλησιακής τους ταυτότητας με διαφορετικούς τρόπους, γεγονός 
που κάνει την εφαρμογή αυτής της αρχής ιδιαίτερα δύσκολη. Παραδείγματος 
χάριν, για μερικές εκκλησίες-μέλη, τα εκκλησιακά σημεία περιλαμβάνουν άμφια, 
ιεραρχική ηγεσία, κληρική ευλογία, και τη χρήση τυποποιημένων λειτουργικών 
κειμένων. Μεταξύ άλλων εκκλησιών-μελών, υπάρχουν άλλες προοπτικές.4  

 
22. Η διομολογιακή κοινή προσευχή σε ένα οικουμενικό πλαίσιο είναι μια ευκαιρία 

να εκφράσουμε από κοινού εκείνα τα πράγματα που έχουμε από κοινού, και για 
να χαρούμε που «αυτά που μας ενώνουν είναι ισχυρότερα από αυτά που μας 
χωρίζουν». Μπορούμε να βιώσουμε την ποικιλία των πολιτιστικών μορφών με τις 
οποίες εκφράζεται η χριστιανική πίστη. Εντούτοις, στη διομολογιακή κοινή 
προσευχή πρέπει να προσέξουμε να μη προϋποτίθενται, σιωπηρά ή ρητά, εκείνα 
τα θεολογικά σημεία, στα οποία οι εκκλησίες είναι ακόμα διηρημένες.   

 
23. Τη διομολογιακή κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ θα εξυπηρετούσε πολύ 

η χρήση μιας δομής ή ενός ordo, βασισμένου στα αρχαία χριστιανικά πρότυπα. 
Στην ανάπτυξη του ordo, η οργανωτική επιτροπή θα μπορούσε να δανειστεί 
στοιχεία, παραδείγματος χάριν, από τις καθημερινές ακολουθίες ή την 
ακολουθία του Λόγου. Στην κοινή προσευχή πρέπει να καταβάλλεται 
προσπάθεια για συνοχή που να ενσωματώνει τα διάφορα στοιχεία και να 
εξυπηρετεί έναν ενοποιό σκοπό. Οι επιτροπές λατρείας καλό θα ήταν να 
συμβουλευθούν το έργο της αντίστοιχης επιτροπής της Γενικής Συνέλευσης του 
1998 στη Χαράρε, όσον αφορά την εφαρμογή ενός ordo στην διομολογιακή 
κοινή προσευχή. Θεσπίζοντας με διάκριση ένα ordo στο συγκεκριμένο 
οικουμενικό πλαίσιο, οι επιτροπές θα πρέπει να χρησιμοποιούν στοιχεία που 
έχουν «δοκιμαστεί» οικουμενικά σε προγενέστερη χρήση και έγιναν αποδεκτά, 
αλλά και να προσλαμβάνει νέους λειτουργικούς τύπους από τη λατρευτική ζωή 
των εκκλησιών. Θα πρέπει να επιδιώκεται με διάκριση και προσοχή ισορροπία 
μεταξύ νέων και γνωστών στοιχείων.  

 
24. Η διομολογιακή κοινή προσευχή στις συνάξεις του ΠΣΕ θα πρέπει κανονικά να 

οργανώνεται από μια επιτροπή αποτελούμενη από αντιπροσώπους από διάφορες 
ομολογίες και διάφορες περιοχές. Αυτή η επιτροπή πρέπει να εξετάζει 
προσεκτικά πώς να δομήσει την κοινή προσευχή προκειμένου να αποφύγει την 

                                                 
4 Το θέμα της εκκλησιακής διάστασης της κοινής προσευχής ίσως χρειάζεται περισ-

σότερη εμβάθυνση. 
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εντύπωση ότι το Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών είναι μια εκκλησία. Πρέπει 
επίσης να λαμβάνονται πλήρως υπόψη οι κατωτέρω εκτιμήσεις για τη χρήση της 
γλώσσας και τη προσέγγιση των ευαίσθητων ζητημάτων.  

 

Προτάσεις για υπεύθυνη προσέγγιση μερικών ευαίσθητων ζητημάτων 

 
25. Όλοι οι αρμόδιοι για το σχεδιασμό της κοινής προσευχής πρέπει να 

προσπαθούν να είναι ευαίσθητοι ως προς τα ζητήματα, που μπορεί να 
προκαλέσουν δυσκολία για ορισμένους συμμετέχοντες, και να προσπαθήσουν να 
αποφύγουν πιθανές δυσαρέσκειες οπουδήποτε είναι δυνατόν. Οι ακόλουθες 
εκτιμήσεις μπορούν να βοηθήσουν να βελτιώσουν την πληροφόρηση ως προς τις 
πιθανές δυσκολίες. Oι ίδιες αυτές προτάσεις ισχύουν για όλες τις κοινές 
προσευχές στις συνάξεις του ΠΣΕ, είτε χρησιμοποιείται η ομολογιακή είτε η 
διομολογιακή μορφή. Στην ομολογιακή της μορφή η κοινή προσευχή ακολουθεί 
κανονικά την πράξη της συγκεκριμένης ομολογίας, και όλοι οι άλλοι 
συμμετέχοντες προσεύχονται σύμφωνα με τη συνείδησή τους. Ακόμη, όμως, και 
σ’ αυτή την περίπτωση, εκείνοι που οργανώνουν την ομολογιακή κοινή προσευχή 
οφείλουν με διάκριση και προσοχή να παρουσιάσουν την παράδοσή τους σε μια 
οικουμενική σύναξη όσο γίνεται καλύτερα. Ενώ δεν είναι πάντα δυνατό να 
αποφευχθούν εντελώς τυχόν δυσαρέσκειες, οι αρμόδιοι για το σχεδιασμό πρέπει 
να καταβάλουν κάθε ειλικρινή προσπάθεια να πετύχουν αυτό το στόχο.   

 
26. Ό,τι ακολουθεί δεν φιλοδοξεί να αποτελέσει έναν περιεκτικό κατάλογο πιθανών 

ευαίσθητων ζητημάτων, αλλά μάλλον απεικονίζει τα ιδιαίτερα θέματα που έχουν 
προκύψει κατά τις συζητήσεις της ΕΕ σχετικά με την Ορθόδοξη Συμμετοχή στο 
ΠΣΕ.    

 
27. Η χρήση συμβόλων και συμβολικών πράξεων: Τα σύμβολα και οι συμβολικές πράξεις 

που επιλέγονται για την προσευχή σε οικουμενικά περιβάλλοντα οφείλουν να 
γίνουν εύκολα κατανοητά από μια ευρύτατη πολιτιστικά και ομολογιακά 
οικουμενική συνάντηση. Κατά χρησιμοποίηση των στοιχείων, που είναι 
χαρακτηριστικά συγκεκριμένης παράδοσης, θα πρέπει να παρουσιάζονται με 
τέτοιο τρόπο ώστε να τιμά την ακεραιότητα αυτής της παράδοσης, χωρίς όμως 
να χάνουν τη σημασία τους και κατά την οικουμενική χρήση. Μερικά σύμβολα 
μπορούν να μην μεταφέρονται ικανοποιητικά σε όλους τους πολιτισμούς και σε 
όλα τα οικουμενικά περιβάλλοντα, ενώ μερικά είναι τόσο προσποιητά που δεν 
έχουν θέση στην κοινή προσευχή. Στις οικουμενικές συναντήσεις, όπως τα 
μεγάλα γεγονότα του ΠΣΕ, θα πρέπει να αναμένεται η δοκιμή ποικίλων 
συμβόλων, μερικά από τα οποία είναι άγνωστα σε μερικούς μετέχοντες. Τέτοια 
σύμβολα θα πρέπει να επεξηγούνται.    
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28. Η χρήση μερικών ιεροτελεστιών και συμβόλων μπορεί να είναι προκλητική. 

Μερικές φορές αυτό που θεωρείται πολιτιστική προσαρμογή (inculturation) για 
ορισμένους, μπορεί από άλλους να θεωρηθεί «συγκρητισμός», και αντίστροφα. 
Αυτό είναι κάτι που δεν μπορεί να καθοριστεί με ακρίβεια, και αν κάποιος δεν 
προέρχεται από το πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο πηγάζει το σύμβολο, 
θα πρέπει να είναι διστακτικός να εκφέρει τέτοια κρίση. Εκείνοι, βέβαια, που 
προγραμματίζουν την κοινή προσευχή θα πρέπει να είναι ευαίσθητοι στις 
πολιτιστικές εκφράσεις που είναι πιθανό να παρανοηθούν. Η προσδοκώμενη 
εργασία στο τμήμα «Πίστη και Τάξη» σχετικά με την ερμηνευτική των συμβόλων 
μπορεί να αποδειχθεί χρήσιμη γι’ αυτά τα ζητήματα.   

 
29. Η χρήση του χώρου: Οι αρμόδιοι για το λειτουργικό σχεδιασμό πρέπει να είναι 

ευαίσθητοι στη διάθεση του χώρου, στον οποίο η κοινή προσευχή πρόκειται να 
πραγματοποιηθεί, όπως επίσης και στις συγκεκριμένες λειτουργικές συνήθειες, 
εάν πρόκειται για χριστιανικός ναό, της κοινότητας στην οποία αυτός ανήκει.  

 
30. Ηγεσία των γυναικών: Όταν η κοινή προσευχή προσφέρεται από συγκεκριμένη 

ομολογία, η πρακτική αυτής της ομολογίας, αναφορικά με την ηγεσία των 
γυναικών θα πρέπει να ισχύει κανονικά. Για την διομολογιακή κοινή προσευχή, 
καλό θα είναι να υιοθετείται ένα είδος αποκεντρωμένης ηγεσίας και ισότητα στη 
συμμετοχή, που θα επιτρέπει όλους τους συμμετέχοντες, άνδρες ή γυναίκες, 
κληρικούς ή λαϊκούς, να διαδραματίσουν οποιοδήποτε ρόλο. Σε ένα οικουμενικό 
πλαίσιο, συνερχόμαστε από κοινού με μια σειρά θέσεων στο θέμα της 
χειροτονίας των γυναικών, και μερικές φορές και εντός των εκκλησιών μας, και 
δεν είμαστε ακόμα έτοιμοι να συμφιλιώσουμε αυτές τις διαφορές. Κατά συνέπεια, 
οι αρμόδιοι για το σχεδιασμό πρέπει να αποφεύγουν τη λήψη μιας 
αντιπαραθετικής θέσης στο θέμα της χειροτονίας των γυναικών, και παράλληλα 
δεν θα πρέπει να υπονοείται ότι η τρέχουσα πρακτική μιας συγκεκριμένης 
εκκλησίας είναι η μόνη πιθανή χριστιανική θέση στο ζήτημα αυτό.   

 
31. H έλλειψη εμπειρίας: Πρέπει να λαμβάνεται πρόνοια, ώστε η κοινή προσευχή μας 

να προσκαλεί τους συμμετέχοντες σε ιδιαίτερα λειτουργικά πλαίσια και σύμβολα 
και όχι να αναμένει απ’ αυτούς να την παρακολουθούν παθητικά ως απλή 
πολιτιστική επίδειξη. Για μείζονες οικουμενικές εκδηλώσεις (και ειδικά για όσους 
συμμετέχουν για πρώτη φορά), απαιτείται πιθανώς κάποιος προσανατολισμός 
στη λειτουργική αυτή οικουμενική εμπειρία, που να εξηγεί τι θα συμβεί και τι 
σημαίνει αυτό που θα ακολουθήσει. Το θέμα του πώς μπορεί να καταστεί η κοινή 
προσευχή προσιτή για όσους δεν είναι εξοικειωμένοι με αυτό το είδος 
προσευχής αφορά τόσο την ομολογιακή όσο και τη διομολογιακή κοινή 
προσευχή. Το κάθε άτομο βιώνει αυτό το γεγονός σύμφωνα με τη συνείδησή 
του/της, πρέπει όμως να προσπαθήσουμε να βοηθούμε τους συμμετέχοντες για 
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να κινηθούν πέρα από την απλή παθητική συμμετοχή σε άγνωστες ιεροτελεστίες. 
Τα στοιχεία της κοινής προσευχής δεν θα πρέπει αυτά καθ’ αυτά να αποτελούν 
το κέντρο της κοινής προσευχής, αλλά μάλλον πρέπει να χρησιμεύσουν να 
διευκολύνουν τις γνήσιες προσευχές της κοινότητας.   

 
32. Κοινωνικά και πολιτικά θέματα: Η κοινή προσευχή μας ορθά περιλαμβάνει στοιχεία 

ηθικής οικοδομής και προφητικής διακήρυξης. Καλούμαστε για να 
προσευχηθούμε για τη δικαιοσύνη και την ειρήνη, όμως πρέπει να διακρίνουμε 
μεταξύ της θεματικής προσευχής και της προσευχής, η οποία περαιτέρω μας 
διαιρεί με τη χρήση κοινωνικών και πολιτικών ζητημάτων, για τα οποία έχουμε 
τη βαθιά διαφωνία. Η κοινή προσευχή μας απευθύνεται στο Θεό, και είναι μια 
πρόσκληση να ακούσουμε τι προσπαθεί να μας διδάξει ο Θεός.    

 

Η χρήση της γλώσσας 

 

33. Γλωσσικά θέματα. Αυτό που λέμε στη λατρεία (lex orandi) είναι σημαντικό, 
επειδή αντιπροσωπεύει μια κοινή υποχρέωση πίστης (lex credendi). Λαμβάνοντας 
υπόψη τη βαθιά σχέση μεταξύ θεολογίας και προσευχής, τα ζητήματα του γένους 
στη γλώσσα χρειάζονται ιδιαίτερη προσοχή. Ο όρος «περιεκτική γλώσσα» 
(inclusive language) χρησιμοποιείται μερικές φορές ευρέως και χωρίς ακρίβεια. 
Στην πραγματικότητα, υπάρχουν διάφορα ξεχωριστά ζητήματα σχετικά με το 
θέμα αυτό.   

 

34. Μπορούμε να κάνουμε μια σαφή διάκριση μεταξύ της γλώσσας, με την οποία 
αναφερόμαστε στο Θεό και της γλώσσας, που αναφέρεται στα ανθρώπινα όντα. 
Πρέπει να επιβεβαιώσουμε ότι η γλώσσα για τους ανθρώπους πρέπει πάντα να 
είναι περιεκτική και να συμπεριλαμβάνει και τις γυναίκες και τους άνδρες. Η 
γλώσσα, επίσης, που αναφέρεται σε ολόκληρη την ανθρώπινη κοινότητα πρέπει 
να δείχνει ευαισθησία σε θέματα φυλής, κοινωνικής τάξης, και άλλων πιθανών 
κατηγοριών αποκλεισμού.   

 

35. Η Γραφή και η Παράδοση προσφέρουν ποικίλες μεταφορές και εικόνες για το 
Θεό. Αυτές οι μεταφορές και εικόνες μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην κοινή 
προσευχή για να περιγράψουν το Θεό και τη δράση του Θεού στην ιστορία. 
Εντούτοις, θα πρέπει να κάνουμε διάκριση μεταξύ μιας εικόνας του Θεού και του 
ονόματος του Θεού.5 Απευθυνόμαστε στο Θεό χρησιμοποιώντας πολλές 

                                                 
5 Tο κείμενο του τμήματος «Πίστη και Τάξη» με τίτλο Confessing the One Faith: An 

Ecumenical Explication of the Apostolic Faith είναι βοηθητικό για τα θέματα αυτά: 
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μεταφορές, παραδείγματος χάριν αμνός του Θεού και βράχος των αιώνων. 
Εντούτοις, στις συναντήσεις του ΠΣΕ, όταν γίνεται επίκληση του ονόματος του 
Θεού κατά την κοινή προσευχή, θα πρέπει να χρησιμοποιούνται τα 
αποκαλυμμένα και βιβλικά ονόματα για το Θεό: Πατήρ, Υιός και Άγιο Πνεύμα. 
Αυτή η τριαδική διατύπωση είναι κεντρική στο άρθρο-βάση του ΠΣΕ και που 
συνήθως ισχύει σε όλες τις εκκλησίες-μέλη.   

 

Η ευχαριστιακή πρακτική στις μείζονες εκδηλώσεις του ΠΣΕ 

 

36. Η ευχαριστιακή λατρεία στα οικουμενικά γεγονότα είναι ένα δύσκολο θέμα για 
την αδελφότητα των εκκλησιών του ΠΣΕ. Δεν μπορούμε όλοι να μετάσχουμε 
στο κοινό ποτήριο, και επί πλέον υπάρχει μια σειρά των απόψεων και των 
πρακτικών μεταξύ των εκκλησιών-μελών αναφορικά με την προσφορά και τη 
λήψη της Θείας Ευχαριστίας. Όποιες και αν είναι οι απόψεις μας σχετικά με την 
Ευχαριστία, και ασχέτως αν αυτή μπορεί ή δεν μπορεί να προσφερθεί στους 
άλλους, ο πόνος που προέρχεται από το γεγονός ότι αδυνατούμε να μετέχουμε 
όλοι του κοινού ποτηρίου γίνεται αισθητός από όλους.  

                                                                                                                                               
 «50. Δεν θα πρέπει να εγκαταλείπουμε τον όρο ‘Πατήρ’, αφού με αυτόν αναφερόταν και 

απευθυνόταν ο Ιησούς στο Θεό και αυτόν δίδαξε ο Ιησούς να χρησιμοποιούν οι μαθητές του 
απευθυνόμενοι στο Θεό. Με τη χρήση μάλιστα από τον ίδιο τον Ιησού Χριστό του όρου ‘Πατήρ’ 
κατέληξε η εκκλησία να πιστεύει στον Ιησού ως Υιό του Θεού. Οι όροι ‘Πατήρ’ και ‘Υιός’ ενώνουν τη 
χριστιανική κοινότητα δια μέσου των αιώνων και τη δεσμεύουν σε μια κοινωνία πίστης. Επιπλέον, είναι οι 
όροι που εκφράζουν τις προσωπικές σχέσεις εντός της Αγίας Τριάδος, και τις σχέσεις μας με το Θεό.   

 51. Εντούτοις, η Εκκλησία πρέπει να καταστήσει σαφές ότι αυτή η ορολογία ούτε αποδίδει το 
βιολογικό (ανδρικό) χαρακτήρα του Θεού, ούτε υπονοεί ότι αυτό που ονομάζουμε ‘αρσενικές’ 
ιδιότητες και προορίζονται μόνο για τους άνδρες, είναι τα μόνα χαρακτηριστικά που ανήκουν στο 
Θεό. Μιλώντας για το Θεό ο Ιησούς χρησιμοποιεί μερικά μόνο από τα χαρακτηριστικά της 
ανθρώπινης πατρότητας. Χρησιμοποιεί επίσης και άλλα χαρακτηριστικά εκτός από εκείνα της 
ανθρώπινης πατρότητας. Πράγματι, ο Θεός αγκαλιάζει, εκπληρώνει και ξεπερνά όλα αυτά που 
γνωρίζουμε για το ανθρώπινο πρόσωπο, αρσενικό και θηλυκό, και τα ανθρώπινα χαρακτηριστικά 
είτε αρσενικά είτε θηλυκά. Εντούτοις, ο όρος ‘Πατήρ’ δεν είναι απλά ένας μεταξύ πολλών 
μεταφορών και εικόνων που χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν το Θεό. Είναι ο μοναδικός όρος 
με τον οποίο απευθύνεται ο ίδιος ο Ιησού στο Θεό.  

 52. Δεν μπορούμε να εγκαταλείψουμε τα ονόματα του Πατρός και το Υιού. Είναι βαθιά ριζωμένα 
στην οικεία σχέση του Ιησού με το Θεό, τον οποίο κήρυξε, αν και χρησιμοποίησε επίσης και άλλα 
χαρακτηριστικά εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ανθρώπινη φύση. Πέρα από τη γλώσσα του 
Ιησού, εντούτοις, η χριστιανική ορολογία για το Θεό ανατρέχει επίσης σ’ ολόκληρη τη βιβλική 
παράδοση. Εκεί βρίσκουμε και επίσης ‘θηλυκές’ εικόνες σχετικές με τη θεότητα. Πρέπει να είμαστε 
πιο προσεκτικοί στο σημείο. Αυτό έχει επιπτώσεις στην κατανόησή των σχέσεων μεταξύ των ανδρών 
και των γυναικών που έχουν δημιουργηθεί κατ’ εικόνα Θεού και την εντολή και εφαρμογή των 
δομών της εκκλησίας και της κοινωνίας, που καλούνται να μαρτυρήσουν την πληρότητα. 
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37. Από ορθόδοξη σκοπιά, η Ευχαριστία μπορεί να τελείται μόνο από την Εκκλησία 
και μετέχουν σ’ αυτήν όσοι βρίσκονται σε μυστηριακή κοινωνία. Για κάποιους 
Προτεστάντες, η Ευχαριστία δεν είναι μόνο ένα σημείο της ορατής ενότητας, για 
την οποία αγωνιζόμαστε, αλλά και ένα από τα μείζονα πνευματικά εφόδια στην 
πορεία προς την ενότητα. Γι’ αυτούς, επομένως, είναι θεμιτό να μοιράζεται εδώ 
και τώρα. Μερικές εκκλησίες έχουν «ανοιχτή τράπεζα» για όλους όσοι αγαπούν 
τον Κύριο. Άλλοι προσφέρουν φιλοξενία σε οικουμενικές περιπτώσεις ή σε άλλες 
σαφώς καθορισμένες περιστάσεις. Είναι σημαντικό να δείχνει κανείς κατανόηση 
και ευαισθησία στις διαφορετικές απόψεις, τις οποίες υποστηρίζουν οι διάφορες 
εκκλησίες-μέλη, και επίσης να χαιρετίζει τη σύγκλιση στην κατανόηση της 
Ευχαριστίας, όπως αναφέρεται στο κείμενο, Βάπτισμα, Ευχαριστία και Ιερωσύνη, 
καθώς και σε μερικούς διμερείς διαλόγους.    

38. Η κοινή ζωή προσευχής στην οικουμενική κίνηση πρέπει να έχει αξιοπιστία και 
ακεραιότητα. Δεν μπορούμε να προσευχηθούμε με τρόπο που προσποιείται ότι 
είμαστε κάτι διαφορετικό από αυτό που είμαστε, ή ότι βρισκόμαστε σε πιο 
προχωρημένο στάδιο στην αναζήτηση της χριστιανικής ενότητας, από εκείνο στο 
οποίο είμαστε πραγματικά. Η λειτουργία της Lima πιστευόταν για ορισμένο 
χρόνο ότι αποτελεί μια οικουμενικά εγκεκριμένη μορφή διακοινωνίας 
(intercommunion) μεταξύ των Ρωμαιοκαθολικών, Προτεσταντών και 
Ορθοδόξων, δημιουργώντας κατά συνέπεια τη εντύπωση ότι έχουμε τη 
δυνατότητα να γιορτάσουμε από κοινού την Ευχαριστία. Αυτό δεν είναι αλήθεια. 
Παρότι μερικές διμερείς συμφωνίες διακοινωνίας (intercommunion) έχουν 
χρησιμοποιήσει τη λειτουργία της Lima, το κείμενο αυτό δεν έχει κανένα 
επίσημο κύρος μέσα στην αδελφότητα του ΠΣΕ.   

39. Εντούτοις, ακολουθώντας το σχέδιο διάκρισης μεταξύ της ομολογιακής και 
διομολογιακής κοινής προσευχής, μπορούμε να εφαρμόσουμε τον ομολογητικό 
τύπο εορτασμού της Θείας Ευχαριστίας σε Συνελεύσεις και άλλα σημαντικά 
γεγονότα. Η φιλοξενούσα εκκλησία (ή ομάδα εκκλησιών που είναι σε θέση 
λειτουργήσουν μαζί) πρέπει να προσδιορίζεται σαφώς. Ενώ πρέπει να γίνει σαφές 
ότι το ΠΣΕ δεν μπορεί να τελέσει τη Θεία Ευχαριστία, αυτές οι ομολογιακές 
ακολουθίες της Θείας Ευχαριστίας, χωρίς να είναι τμήμα του επίσημου 
προγράμματος, μπορεί να αναγγελθούν δημόσια, και να προσκαλέσουν όλους 
τους παρευρισκομένους. Οι συμμετέχοντες πρέπει να ενημερώνονται για την 
πρακτική της φιλοξενούσας εκκλησίας σχετικά με ποιος μπορεί να λάβει την 
κοινωνία, και οι συμβουλές πρέπει να γίνονται σεβαστές. 

Συμπέρασμα 

40. Η λατρεία βρίσκεται στο κέντρο της χριστιανικής ταυτότητάς μας. Παρόλα 
αυτά, στη λατρεία επίσης ανακαλύπτουμε τη διάσπασή μας. Σε ένα οικουμενικό 
πλαίσιο, η κοινή προσευχή μπορεί να είναι μια πηγή και χαράς και θλίψης. Κι’ 
όταν ο πόνος της έλλειψης ενότητάς μας συνδέεται και από έλλειψη ευαισθησίας 
για το ιδιαίτερο ήθος ορισμένων, αυτό μπορεί να οδηγήσει σε περαιτέρω 
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εμβάθυνση της διαίρεσης. Ως αδελφοί και αδελφές δεσμευμένοι στην αναζήτηση 
της χριστιανικής ενότητας, επιδιώκουμε να μην προσβάλουμε αλλά να 
ενθαρρύνουμε ο ένας τον άλλον. Καλούμαστε να προσεγγίσουμε την κοινή 
προσευχή με πνεύμα γενναιοδωρίας και αμοιβαίας αγάπης.   

 

41. Η επίδειξη αμοιβαίου ενδιαφέροντος στο πλαίσιο του ΠΣΕ σημαίνει συχνά 
αυξανόμενη ενημέρωση για τους τρόπους με τους οποίους ακούσια 
προσβάλουμε ο ένας τον άλλον. Σε αυτό το πνεύμα, αυτές οι προτάσεις 
επιδιώκουν να καταστήσουν τους αρμόδιους για το σχεδιασμό της κοινής 
προσευχής περισσότερο ενήμερους για τους πιθανούς τομείς ανησυχίας. Αλλά 
αυτές οι προτάσεις δεν είναι θέσφατα, και πρέπει θα αντιμετωπίζονται από 
ειλικρινή πρόθεση να αναπτυχθούν ευκαιρίες για όλους τους μετέχοντες, ώστε να 
προσεύχονται με ακεραιότητα. Όπως καθίσταται σαφές σ’ αυτό το πλαίσιο, η 
κοινή προσευχή στις συνελεύσεις του ΠΣΕ πρέπει να είναι αποτέλεσμα σοβαρού 
και ευαίσθητου προγραμματισμού, και όχι μια εργασία που αναλαμβάνεται 
πρόχειρα.   

42. Σ’ αυτό το κείμενο-πλαίσιο χρησιμοποιείται η ορολογία «ομολογιακή κοινή 
προσευχή» και «διομολογιακή κοινή προσευχή» για να προσδιορίσει δύο 
ευδιάκριτες μορφές κοινής προσευχής στις μείζονες συναθροίσεις του ΠΣΕ, και 
προτείνει την εγκατάλειψη του όρου «οικουμενική λατρεία». Με την διάκριση 
αυτή, οι μετέχοντες μπορούν να βιώσουν την εμπειρία της κοινής προσευχής 
κάθε ακολουθίας με σαφή κατανόηση του εκκλησιακού πλαισίου (ή της έλλειψης 
τέτοιου πλαισίου), κι έτσι να αισθανθούν ελεύθεροι να προσευχηθούν με 
ακεραιότητα.    

43. Παρόλα αυτά, συνεχίζουμε στην οικουμενική αναζήτησή μας. Οι διαιρέσεις μας 
δεν πρόκειται να επιλυθούν απλώς με το θεολογικό διάλογο και την κοινή 
μαρτυρία μας στον κόσμο. Πρέπει επιπροσθέτως να προσευχόμαστε από κοινού, 
εάν θέλουμε να παραμείνουμε μαζί, αφού η κοινή προσευχή βρίσκεται στην ίδια 
την καρδιά της χριστιανικού μας βίου, τόσο στις κοινότητές μας όσο και στον 
από κοινού αγώνα μας για τη χριστιανική ενότητα. Κατά συνέπεια οι διακρίσεις 
που κάνουμε στο κείμενο αυτό είναι προσωρινές, αφήνοντας χώρο για κοινή 
προσευχή πριν από την  πλήρη συμφιλίωση ανάμεσά μας. Αναμένουμε με 
ενδιαφέρον την ημέρα που θα υπερνικηθούν οι διαιρέσεις μας, και θα μπορούμε 
όλοι να σταθούμε ενωμένοι μπροστά στο θρόνο του Θεού, δοξάζοντάς τον εν 
ομονοία. 
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Παράρτημα Β 

 

ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΜΕ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ (CONSENSUS)  

 

Εισαγωγή στο παράρτημα 

 

Το παράρτημα αυτό έχει τη δική του ιστορία. Στην αρχική του μορφή ήταν ένα 
κείμενο εργασίας για να βοηθήσει τη συζήτηση της ΕΕ σχετικά με το ζήτημα της 
λήψης αποφάσεων. Σ’ εκείνη του την μορφή, υποστήριζε την αλλαγή στις 
υπάρχουσες διαδικασίες λήψης αποφάσεων και περιέγραφε το πρότυπο συναίνεσης 
(consensus) ως εναλλακτική διαδικασία, για την ακρίβεια έναν από τους τύπους 
συναίνεσης.   

 
Καθώς η ΕΕ συνέχισε το έργο της, πολλά σχόλια κατατέθηκαν εγγράφως, κι έτσι 
η ΕΕ κατέληξε σε αποφάσεις, που έχουν γίνει τώρα προτάσεις στην Κεντρική 
Επιτροπή του ΠΣΕ. Το κείμενο, επομένως, αυτό έχει αναθεωρηθεί και έχει 
επεκταθεί σημαντικά. Εντούτοις, έχει ακόμα τα σημάδια του αρχικού σκοπού του, 
αποτελεί, δηλαδή, κείμενο εργασίας. Στην αναθεωρημένη μορφή του, ως 
παράρτημα δηλαδή της τελικής έκθεσης της ΕΕ, αποτελεί τη λογική, την 
περιγραφή και την επεξεργασία όχι μόνο του σκεπτικού της αλλαγής, αλλά και του 
χαρακτήρα των προτεινόμενων μεθόδων λήψης αποφάσεων. Εάν οι προτάσεις 
γίνονται αποδεκτές από την Κεντρική Επιτροπή, το επόμενο βήμα θα ήταν (1) η 
αναδιαμόρφωση των σχετικών τμημάτων των Κανονισμών του ΠΣΕ, και (2) η 
καθιέρωση μιας μεταβατικής διαδικασίας, με την οποία οι πρόεδροι και τα μέλη 
των οργάνων λήψης αποφάσεων θα είναι σε θέση να ενταχθούν στις νέες 
διαδικασίες με πειστικότητα και αποτελεσματικότητα.    

 

Ι.  Γιατί απαιτείται αλλαγή στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων; 

 

1. Όταν ιδρύθηκε το 1948 το ΠΣΕ η μεγάλη πλειοψηφία των εκκλησιών-μελών 
προερχόταν από την Ευρώπη και τη Βόρεια Αμερική. Οι διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων, όχι αφύσικα, βασίστηκαν στις διαδικασίες που συνήθως 
χρησιμοποιούσαν τα εκκλησιαστικά συμβούλια – καθώς και κοσμικοί οργανισμοί 
όπως τα Κοινοβούλια – σ’ αυτές τις ηπείρους.   
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2. Στα χρόνια που μεσολάβησαν όλο και περισσότερες εκκλησίες έχουν γίνει μέλη. 
Για πολλές από τις εκκλησίες, ιδιαίτερα τις Ορθόδοξες, αυτές οι διαδικασίες δεν 
αντιστοιχούν με τις διαδικασίες των εκκλησιών τους, ή ακόμη μερικές φορές και 
με τους πολιτισμούς από τους οποίους προέρχονται. Υπάρχουν διαφορές, 
παραδείγματος χάριν, μεταξύ Βορρά και Νότου. Έτσι τίθεται το ερώτημα εάν και 
κατά πόσο οι τρέχουσες διαδικασίες μπορούν να συνεχιστούν με την παρούσα 
μορφή τους.   

 

3. Ένα δεύτερο ζήτημα είναι η αντιπαραθετική (adversarial) φύση των διαδικασιών. 
Οι προτάσεις συζητούνται με τη λογική του «υπέρ ή κατά». Ενώ είναι δυνατό να 
γίνουν τροπολογίες, συχνά οι ομιλητές ενθαρρύνονται για να τοποθετηθούν υπέρ ή 
κατά, παρά να εξερευνήσουν σε βάθος. Σε πολλά ζητήματα υπάρχουν φυσικά 
τρεις ή τέσσερις διαφορετικές απόψεις, όχι μόνο δύο. Ενώ υπάρχει μέριμνα για 
ερωτήματα σχετικά με οποιεσδήποτε προτάσεις, η αντιπαραθετική φύση της 
διαδικασίας είναι ακόμα προφανής. Σε μερικούς πολιτισμούς αυτή η 
αντιπαραθετική προσέγγιση, που μπορεί ακόμη να είναι και συγκρουσιακή 
(confrontational), είναι κάτι που πρέπει να αποφεύγεται. Επί πλέον, υποστηρίζεται 
ότι η Εκκλησία, ως σώμα Χριστού, είναι πιστή στην εσωτερική φύση της όταν 
είναι διερευνητική (exploratory), επιδιώκουσα τον νουν Χριστού, προσπαθώντας 
μετά από συναίνεση να μπορεί να διακηρύξει: «e;doxen ga.r tw/| pneu,mati tw/| àgi,w| kai. 
hm̀i/n», Πράξ 15:28). Αντί, λοιπόν, να επιχειρείται πετυχημένη συζήτηση, στόχος 
μας πρέπει να είναι αμοιβαίες προτάσεις, προκειμένου να διερευνήσουμε «ti, to. 
qe,lhma tou/ kuri,ou» (Eφεσ 5:17). 

 

4. Ένα τρίτο ζήτημα είναι η μέθοδος της ψηφοφορίας. Με το παρόν σύστημα μια 
πλειοψηφία 50% συν 1 είναι ικανοποιητική για μια πρόταση, εκτός αν υπάρχουν 
ειδικές ρυθμίσεις για διαφορετικό ποσοστό. Πολλά θέματα δεν σχετίζονται άμεσα 
με το δόγμα ή την εκκλησιολογία, και σ’ αυτά η ψηφοφορία δεν ακολουθεί 
συνήθως τις θρησκευτικές ή πολιτιστικές ή γεωγραφικές θέσεις. Αλλά σε άλλα 
θέματα υπήρξε, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, διαφορετική προσέγγιση μεταξύ 
Ορθοδόξων από τη μια πλευρά και Προτεσταντών, Αγγλικανών και 
Παλαιοκαθολικών από την άλλη. Άλλοι συνδυασμοί είναι φυσικά δυνατοί, αλλά με 
το παρόν σύστημα της αντιπροσώπευσης και της ιδιότητας μέλους (που εξετάζεται 
αλλού στην έκθεση της ΕΕ) οι Ορθόδοξοι αποτελούν μειονότητα στα όργανα 
λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ, και σε ορισμένες περιπτώσεις οι θέσεις τους έχουν 
απορριφθεί πλειοψηφικά. Η αύξηση των μικρών αριθμητικά εκκλησιών-μελών έχει 
επίσης επιπτώσεις στη φύση του Συμβουλίου. Η αλλαγή της «λογικής της 
πλειοψηφίας» μπορεί να είναι μέρος της λύσης του προβλήματος, αλλά σε αυτό το 
μέρος της έκθεσής μας το ζήτημα είναι η φωνή των μειονοτήτων, και το πώς η 
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φωνή αυτή μπορεί καλύτερα να απεικονιστεί στις αποφάσεις που λαμβάνονται. Όχι 
μόνο οι Ορθόδοξοι, αλλά άλλες εκκλησίες στο ΠΣΕ, δοκιμάζουν επίσης 
απογοήτευση από την αδυναμία τους να επηρεάσουν ικανοποιητικά τις αποφάσεις 
του.   

 

5. Ο τέταρτος λόγος σ’ αυτόν τον κατάλογο είναι η ακαμψία των διαδικασιών 
συνεδρίασης, όχι μόνο στο ΠΣΕ, αλλά σε πολλά εκκλησιαστικά όργανα. Το 
σύστημα των προς ψήφιση προτάσεων, των τροπολογιών, των περαιτέρω 
τροποποιήσεων, της ιεραρχίας των προτάσεων κ.λ.π., ενώ μπορεί βεβαίως να 
λειτουργήσει ικανοποιητικά για μερικά θέματα και σε ορισμένες περιπτώσεις, 
συχνά φαίνεται ακατάλληλο στα σύνθετα θέματα της αληθινής χριστιανικής 
υπακοής, των κατάλληλων οικουμενικών σχέσεων, και μιας χριστιανικής 
προσέγγισης της ιστορικής, κοινωνικής και παγκόσμιας αλλαγής. Οι διαδικασίες 
που αφήνουν περιθώριο για διαβουλεύσεις, διερεύνηση, προβληματισμό και 
θεοσεβή στοχασμό, θα προωθούσαν πιθανώς καλύτερα τους σκοπούς του ΠΣΕ 
από ό,τι οι επίσημες και συχνά άκαμπτες διαδικασίες που χρησιμοποιούνται μέχρι 
σήμερα. Ακόμα και όταν κάνει ασχολείται με τρέχουσες υποθέσεις η εκκλησία 
πρέπει να επιδιώκει να εκφράζει την πίστη την «diV avga,phj evnergoume,nh» 
(Γαλ 5:6). Αυτό δεν σημαίνει ότι το ΠΣΕ πρέπει να επιχειρήσει να λειτουργήσει 
χωρίς κανονισμούς: αντίθετα, οι κανονισμοί, που είναι δίκαιοι, εύκολα κατανοητοί 
και εφαρμόσιμοι, είναι απαραίτητοι. Το ερώτημα είναι το ύφος, το περιεχόμενο 
και η εφαρμογή αυτών των κανονισμών.   

 

6. Στο Α Κορ 12:12-27 ο απόστολος Παύλος κάνει λόγο για μέρη του σώματος που 
χρειάζονται το ένα το άλλο. Ένα πλήρως λειτουργικό σώμα ενσωματώνει τις 
δυνατότητες και τις συνεισφορές όλων των μελών του. Έτσι συμβαίνει και στην 
εκκλησία. Στόχος του ΠΣΕ πρέπει να είναι ένα σύστημα διαδικασίας, που θα 
χρησιμοποιεί με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις δυνατότητες, την ιστορία, την 
εμπειρία, τη δέσμευση και την πνευματική παράδοση όλων εκκλησιών-μελών.   

 

7. Εάν γίνουν αλλαγές, θα πρέπει να διαμορφωθούν μετά από ευρείες διαβουλεύσεις. 
Και όταν υιοθετηθούν, μπορούν να τροποποιούνται περαιτέρω, λαμβάνοντας 
υπόψη τις νέες εμπειρίες. Σύμφωνα με την ορθόδοξη αρχή της οικονομίας η 
οικουμενική κίνηση μπορεί να προσαρμόζεται με τις αλλαγές, τις εξελίξεις, καθώς 
τα ζητήματα και οι περιστάσεις αλλάζουν. Αν και η αρχή της οικονομίας έχει 
ιστορικά εφαρμογή κυρίως στα μυστήρια, εντούτοις μπορεί να εφαρμοστεί και στη 
σωστή κρίση και σε άλλα εκκλησιαστικής φύσεως θέματα, πάντοτε, βέβαια, υπό το 
φως της πίστεως. Σεβασμός στην αρχή της οικονομίας σημαίνει να είναι κανείς 
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ανοικτός στις διάφορες εκφράσεις πίστεως και ζωής, παραμένοντας πιστός «th/| 
a[pax paradoqei,sh| toi/j àgi,oij pi,stei» (Ιούδα 3). Η εμπειρία όλων των παραδόσεων 
που αντιπροσωπεύονται στο ΠΣΕ είναι πολύτιμη και πρέπει να χρησιμοποιείται, 
όπως και όπου είναι εφικτό, στην κοινή ζωή, τη λειτουργία και τα προγράμματα 
του Συμβουλίου. 

 
ΙΙ   Ποιο είδος αλλαγής προτείνεται; Μια πιθανή λύση  

 

8. Μια μέθοδος λήψης αποφάσεων βασισμένη στη συναίνεση (consensus) μπορεί 
με επιτυχία να υπερνικήσει τις περισσότερες δυσκολίες που παρουσιάστηκα 
παραπάνω. Το παρόν κείμενο ερευνά τη μέθοδο της συναίνεσης με την ελπίδα ότι 
μπορεί να υιοθετηθεί από το ΠΣΕ για όλα τα επίπεδα λήψης αποφάσεων. Η 
μέθοδος συναίνεσης είναι μια μέθοδος λήψης αποφάσεων χωρίς ψηφοφορία. Είναι 
πιο συνοδική από ό,τι η κοινοβουλευτική μέθοδος, και πιο περιεκτική από την 
αντιπαραθετική. Μερικές Ορθόδοξες εκκλησίες χρησιμοποιούν παρόμοια 
διαδικασία, καθώς επίσης και μερικές άλλες εκκλησίες, όπως Κουακέροι 
(Religious Society of Friends) και η Ηνωμένη εκκλησία της Αυστραλία (Uniting 
Church in Australia). Η εμπειρία αυτών των εκκλησιών απεικονίζεται στα όσα 
περιληπτικά ακολουθούν, αν και κανένα ιδιαίτερο πρότυπο δεν μπορεί να 
μεταφερθεί απλά από ένα ομολογιακό στο οικουμενικό πλαίσιο του ΠΣΕ χωρίς 
τις απαραίτητες προσαρμογές.  

 

9. Θα πρέπει να σημειωθεί, κατ’ αρχήν, ότι η συναίνεση δεν είναι ταυτόσημη με την 
ομοφωνία (βλ. την παρ. 14 κατωτέρω). Παραδείγματος χάριν, μια μειονότητα 
μπορεί να συμφωνήσει να επιτρέψει την προώθηση μιας πρότασης, την οποία 
αποδέχεται η πλειοψηφία, όχι όμως και η μειονότητα. Στην περίπτωση αυτή η 
μειονότητα δέχεται ότι η πρόταση αντιπροσωπεύει το γενικό “πνεύμα της 
συνεδρίας”. Αυτό είναι δυνατό όταν οι επιφυλάξεις μιας μειονότητας έχουν 
εισακουστεί, έχουν γίνει κατανοητές και έχουν γίνει σεβαστές. 

 

10.Είναι δυνατό, επίσης, να περιληφθεί στους Κανονισμούς του ΠΣΕ μια διάταξη για 
μερικά θέματα που μπορούν να αποφασιστούν κατά πλειοψηφία, είτε απλή 
ενισχυμένη. Με άλλα λόγια, η συναίνεση θα είναι η κανονική διαδικασία, αλλά όχι 
και η αμετάβλητη. Στην αρχή μιας συνεδρίας, ο πρόεδρος (moderator) οφείλει να 
προσδιορίζει σαφώς τη διαδικασία που θα ακολουθηθεί σ’ εκείνη τη συνεδρία. Οι 
Κανονισμοί θα πρέπει να καθορίζουν εκείνα τα θέματα ρουτίνας που θα κρίνονται 
με ψηφοφορία.  
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11.Πως, λοιπόν, λειτουργεί η διαδικασία της συναίνεσης; Τυπικά μια πρόταση 
υποβάλλεται, όχι πάντα στην πλήρη ή τελική της μορφή, και ακολουθεί ανοικτή 
και όχι κατ’ αντιπαράθεση συζήτηση. Συνήθως οι προτάσεις έχουν ήδη γίνει 
αντικείμενο επεξεργασίας από μια επιτροπή (βλ. στο τέλος αυτού του 
παραρτήματος). Η συζήτηση μπορεί να περιλάβει και ερωτήσεις. Τα μέλη της 
συνεδρίας μπορούν να λάβουν το λόγο περισσότερο από μία φορές. Στη 
διακριτική ευχέρεια του προέδρου είναι να εξασφαλιστεί ότι, όλοι όσοι επιθυμούν 
να μιλήσουν, μπορούν να το κάνουν και καμία μεμονωμένη ή μικρή ομάδα δεν 
μονοπωλεί τη συζήτηση με αποκλεισμό των άλλων. Είναι σημαντικό ότι όλες οι 
σχετικές απόψεις φέρονται προς συζήτηση σε αυτό το διερευνητικό στάδιο.  

 

12.Καθώς συνεχίζεται η συζήτηση, ο καθένας/καθεμία μπορεί να προτείνει μια 
τροποποίηση στην πρόταση, χωρίς να πρέπει να κινηθεί η διαδικασία της 
τροπολογίας. Ο πρόεδρος πρέπει να εξετάσει την αντίδραση των συνέδρων σε 
οποιαδήποτε τέτοια τροποποίηση με την απαίτηση έκφρασης άποψης (με την 
μερικές φορές αποκαλούμενη «εικονική ψηφοφορία»). Όσο η πρόταση συνεχίζει 
να συζητείται, ο/η πρόεδρος χρειάζεται να κρίνει πότε η συνεδρίαση έχει φτάσει 
κοντά σε συμφωνία. Τότε μπορεί να επιτρέψει πρόσθετο χρόνο για τις διάφορες 
ομολογιακές ή πολιτιστικές απόψεις να εκφραστούν, αλλά σε μια κατάλληλη 
χρονική στιγμή ο πρόεδρος θα πρέπει να ρωτήσει τη συνεδρίαση: «Συμφωνούμε 
σε αυτό το θέμα;» Ή (ομοίως): «Πόσοι από σας μπορούν να δεχτούν αυτήν την 
πρόταση στην τρέχουσα μορφή της;» Αυτή η συχνή δοκιμή του πνεύματος της 
συνεδρίασης είναι κεντρική στην ανάπτυξη της συναίνεσης.  

 

13.Η συνέλευση ή η επιτροπή μπορεί να στείλει μια πρόταση σε μια συντακτική 
ομάδα ή μπορεί να χωρίσει ολόκληρη τη συνεδρίαση σε υποομάδες για λίγο ή 
περισσότερο χρόνο, με σκοπό να διευκρινιστούν περαιτέρω οι διάφορες ιδέες και 
με αυτόν τον τρόπο να κινηθεί η συνεδρίαση πιο κοντά προς τη συναίνεση. 
«Ομάδες τραπεζιών» ή άλλοι σχηματισμοί ομάδας είναι επίσης χρήσιμοι στην 
ξεκαθάριση των παρανοήσεων. Ένα βαρύνον θέμα θα εξεταζόταν χαρακτηριστικά 
κατά τη διάρκεια διαφόρων συνόδων, με χρόνο ενδιάμεσα για μια επιτροπή να 
ενσωματώσει τα σχόλια και τις ανησυχίες από τη συζήτηση.  

 

14.α. Η συναίνεση, λοιπόν, επιτυγχάνεται, όταν συμβεί οτιδήποτε από τα παρακάτω: 

(i) Συμφωνία όλων (ομοφωνία). 
(ii) Οι περισσότεροι συμφωνούν και όσοι διαφωνούν έχουν ικανοποιηθεί από το 

γεγονός, ότι η συνάντηση ήταν συγχρόνως εξαντλητική και δίκαιη, και ότι η 
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απόφαση εκφράζει τη γενική αντίληψη της συναντήσεως. Επομένως, η 
μειονότητα παρέχει τη συγκατάθεσή της. 

(iii) Η συνάντηση αναγνωρίζει, ότι υπάρχει ποικιλία απόψεων και συμφωνείται η 
καταγραφή τους στο βασικό κείμενο της προτάσεως (όχι απλά και μόνο 
στα πρακτικά). 

(iv) Η συνάντηση συμφωνεί να αναβάλει την απόφασή της. 
(v) Συμφωνείται ότι είναι αδύνατη η λήψη αποφάσεως. 

 
β. Επομένως, η διαδικασία συναίνεσης επιτρέπει σε οποιαδήποτε οικογένεια ή 
άλλη ομάδα εκκλησιών, μέσω ενός εκπροσώπου, να έχουν τις αντιρρήσεις τους σε 
οποιαδήποτε πρόταση που έχει εξεταστεί και ικανοποιηθεί πριν από την έγκριση 
της πρότασης. Αυτό σημαίνει ότι η οικογένεια ή ομάδα εκκλησιών μπορεί να 
σταματήσει την έγκριση οποιασδήποτε πρότασης, έως ότου εξεταστούν 
ικανοποιητικά οι ανησυχίες της.  

 

15.α. Εάν δεν μπορεί να επιτευχθεί συναίνεση, πρέπει να υποβληθούν οι εξής 
ερωτήσεις:   

(i) «Πρέπει μια απόφαση σχετικά με αυτό το θέμα να ληφθεί σήμερα;» Αν όχι, 
το θέμα πρέπει να αναβληθεί σε μια πιο προσεχή συνεδρία (αύριο, την 
προσεχή εβδομάδα, ή αργότερα). Η περαιτέρω χρονική διευθέτηση από μια 
επιτροπή και η άτυπη συζήτηση μεταξύ εκείνων με τις ισχυρές απόψεις θα 
φέρουν συχνά τη συνεδρίαση σε ένα διαφορετικό επίπεδο συμφωνίας σε 
κάποια επόμενη σύνοδο. Εάν ναι (και αυτό είναι αρκετά σπάνιο), η προσοχή 
της συνεδρίασης πρέπει να εγκαταλείψει την έγκριση ή μη αυτής της 
πρότασης και να επιδιώξει την εύρεση άλλων τρόπων αντιμετώπισης του 
θέματος, λόγω χρόνου και της κρισιμότητας. Ενδιάμεσες λύσεις μπορούν 
μερικές φορές να βρεθούν, όσο η συνεδρίαση αναζητά τη συναίνεση στην 
αρχική πρόταση.  

(ii) «Μπορεί αυτή η πρόταση να περάσει, τη στιγμή που μερικά μέλη (ή 
εκκλησίες-μέλη) δεν μπορούν να τη στηρίξουν;» Εάν όχι, η πρόταση 
αναβάλλεται για περαιτέρω συζήτηση, όπως ανωτέρω. Εάν ναι, τότε εκείνα 
τα πρόσωπα, ή εκκλησίες-μέλη, ή μέρη του Συμβουλίου, που έχουν αντίθετη 
άποψη, επιτρέπουν μια πολιτική ή ένα πρόγραμμα να εγκριθεί, χωρίς 
παρόλα αυτά να τα υιοθετούν. Αυτό καλείται μερικές φορές «αποχή». Στα 
κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα μπορεί μερικές φορές να είναι ταιριάζει σε 
μερικές εκκλησίες-μέλη ή κάποια επιτροπή ή αντιπροσωπεία του ΠΣΕ να 
εκφραστεί χωρίς συνολική δέσμευση του Συμβουλίου σε μια άποψη (βλ. τις 
προτάσεις της ομάδας της ΕΕ που ασχολήθηκε με τη μεθοδολογία σε 
κοινωνικά και πολιτικά θέματα).  
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(iii) «Διατυπώθηκε σωστά η πρόταση;» Όταν η συμφωνία σε ένα ζήτημα, όπως 
διατυπώνεται, δεν είναι δυνατή, αυτό δεν πρέπει να θεωρηθεί ως αποτυχία. 
Μερικές φορές μια διαφορετική διατύπωση μπορεί να οδηγήσει σε 
συναίνεση. Είναι χρήσιμο μερικές φορές να αναρωτηθούμε: «τι μπορούμε να 
πούμε από κοινού;» Η συνεδρίαση μπορεί να μη έχει συναντίληψη σε μια 
συγκεκριμένη δήλωση για ένα δύσκολο θέμα, αλλά μπορεί να ανακαλύψει 
μεγάλη αξία στη διατύπωση των διάφορων προοπτικών και των καρπών της 
συζήτησης επ’ αυτού. Μπορεί να υπάρχουν θεμελιώδεις αρχές, στις οποίες 
όλοι συμφωνούμε. Μια σαφής διατύπωση αυτών, μαζί με μια περιγραφή των 
διαφορετικών συμπερασμάτων στα οποία οι Χριστιανοί καλής θελήσεως 
έχουν καταλήξει, μπορεί να είναι ένα σημαντικό αποτέλεσμα μιας 
συζήτησης.  

 

15.β. Σε σπάνιες περιπτώσεις, στις οποίες οι διαδικασίες συναίνεσης έχουν δοκιμαστεί 
και αποτύχει, ίσως απαιτείται ένας μηχανισμός για να αποκλείσει το αδιέξοδο. Οι 
κανονισμοί πρέπει να διευκρινίζουν πώς αυτή η διαδικασία έκτακτης ανάγκης 
μπορεί να λειτουργήσει, εξασφαλίζοντας ότι η παροχή έκτακτης ανάγκης δεν 
αποδυναμώνει τις ίδιες τις διαδικασίες συναίνεσης. Κατά την κατάρτιση αυτού του 
κανονισμού είναι αναγκαίες διαβουλεύσεις με τη μόνιμη επιτροπή (παρ. 21 
κατωτέρω).  

 

16.Σε όλες τις περιπτώσεις στις οποίες η συναίνεση αποδεικνύεται αόριστη, είναι 
επιβεβλημένη η συνεργασία όσων εκφράζουν ανησυχίες με εκείνους που ξεκίνησαν 
το θέμα, ώστε να βρεθούν δημιουργικοί τρόποι επίλυσής του. Ένας σημαντικός 
σκοπός του ΠΣΕ είναι να μάθουν οι εκκλησίες η μία από την άλλη, να 
εμβαθύνουν την κοινωνία μεταξύ τους και να βελτιώσουν την αποστολή τους. Αυτό 
σημαίνει ότι θα υπάρξουν περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εκκλησίες αποδέχονται 
μια κατάσταση διαφωνίας, αλλά συνεχίζουν να βοηθούν και να υποστηρίζουν η μια 
την άλλη.   

 

17.Από την ανωτέρω περιγραφή είναι φανερό ότι η αποτελεσματική προεδρία είναι 
ουσιαστική για την επιτυχία της διαδικασίας συναίνεσης. Ο/Η πρόεδρος πρέπει 
να είναι δίκαιος, ευαίσθητος και πεπειραμένος. Πρέπει να είναι σε θέση να 
διαισθάνεται την πορεία μιας συζήτησης και να βοηθάει τη συνεδρίαση να 
αποκρυσταλλώνει τη σκέψη της. Οι παρανοήσεις μπορούν να αποφευχθούν εάν 
ο/η πρόεδρος «ελέγχει» συχνά την ανάπτυξη του πνεύματος της συνεδρίασης. 
Αυτό μπορεί να γίνει, παραδείγματος χάριν, με την χρήση των έγχρωμων καρτών 
(π.χ. πορτοκαλί για θετική, μπλε για αρνητική άποψη). Τέτοια άποψη μπορεί να 
επιδιωχθεί σε ένα μέρος μιας πρότασης, ακόμη και ένα μικρό μέρος. Ο/Η 
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πρόεδρος μπορεί να βοηθήσει τη συνεδρίαση με το να ζητήσει από «κάτοχο μπλε 
κάρτας» να εξηγήσει τι είναι αυτό που εμποδίζει τη συγκατάθεσή του/της στις 
ιδέες που υποβάλλονται. Κατ' αυτό τον τρόπο οι αντιρρήσεις μπορούν να 
εξανεμιστούν, και ενδεχομένως να αντιμετωπιστούν, καθώς η συζήτηση 
εξελίσσεται. Ο στόχος είναι να συμμετάσχει το σύνολο της συνεδρίασης στην 
διαμόρφωση της τελικής απόφασης, δηλ. όχι μόνο εκείνοι που είναι ιδιαίτερα 
έμπειροι στη συζήτηση, ή εκείνοι που χρησιμοποιούν τις επίσημες γλώσσες 
εύκολα, ή εκείνοι που έχουν καταθέσει την αρχική πρόταση. Οι κανονισμοί πρέπει 
να διευκρινίζουν το ρόλο των προέδρων. Ενώ είναι σημαντική η ευελιξία, είναι 
επίσης απαραίτητο να δίδονται οδηγίες για την προεδρία των συνεδριάσεων.  

 

18.Μεταξύ των συνεδριάσεων ο πρόεδρος μπορεί να χρησιμοποιήσει μια 
συμβουλευτική ομάδα ή ομάδα αναφοράς για να παρέχει συμβουλές. Μια 
επιτροπή ρουτίνας μπορεί να επιτελέσει αυτή τη λειτουργία.  

 

19.Είναι ενδεδειγμένο, σε μια εκτεταμένη συνεδρίαση, να διευκρινιστεί ο τύπος 
διαδικασίας για κάθε ιδιαίτερη συνεδρία, π.χ. μια συνεδρία «ψηφοφορίας», μια 
συζήτηση «συναίνεσης», μια συνεδρία «πληροφόρησης». Τέτοια σαφής 
σκιαγράφηση μπορεί να βοηθήσει τα μέλη, ειδικά τα νεώτερα, ή εκείνα που η 
γλώσσα εργασίας δεν είναι η μητρική τους, να συμμετέχουν ευκολότερα. Εάν η 
διαδικασία αλλάξει κατά τη διάρκεια μιας συνεδρίας, αυτό πρέπει να γίνει με 
προσοχή και με πλήρη ενημέρωση. Εάν ένα σύνθετο ή αμφιλεγόμενο ζήτημα 
πρόκειται να εξεταστεί, η εκ των προτέρων ενημέρωση είναι σημαντική. Πριν από 
την πραγματική συζήτηση, δηλ. σε μια προηγούμενη συνεδρία, μπορεί να είναι 
χρήσιμο να γίνει μια «προανασκόπηση» του ζητήματος, ώστε να διευκολυνθούν τα 
μέλη στη συζήτησή του σε ευθετότερο χρόνο.  

 

20.Οι ανωτέρω αρχές, που εδώ περιγράφονται μόνο εν συντομία, χρειάζεται να 
μετατραπούν σε κανονισμούς. Όταν αυτοί οι κανονισμοί θεσπιστούν και τεθούν σε 
εφαρμογή, η εμπειρία κατά τη διάρκεια των μηνών και των ετών θα δείξει πού 
απαιτούνται περαιτέρω τροποποιήσεις. Δεν υπάρχει μία μόνο μορφή της μεθόδου 
συναίνεσης: ο στόχος πρέπει να είναι να αναπτυχθεί μια συγκεκριμένη μορφή για 
τις συγκεκριμένες ανάγκες του ΠΣΕ και να ρυθμιστούν οι διαδικασίες, 
λαμβάνοντας υπόψη την εμπειρία. Στο σημείο αυτό η ορθόδοξη αρχή της 
οικονομίας είναι βοηθητική. Εάν οι σκοποί του ΠΣΕ και των προγραμμάτων και 
των πολιτικών του είναι σαφείς, τα μέσα με τα οποία αυτοί οι σκοποί, τα 
προγράμματα και οι πολιτικές επιτυγχάνονται μπορούν να αναθεωρηθούν όποτε 
είναι επιθυμητό.   
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21.Στις εργασίες της ΕΕ υποβλήθηκαν περαιτέρω προτάσεις που δεν ανήκουν 
ακριβώς στις αρχές συναίνεσης. Η πρώτη απ’ αυτές είναι η καθιέρωση μιας 
Μόνιμης Επιτροπής για την ορθόδοξη συμμετοχή. Η λεπτομερής πρόταση 
ενσωματώθηκε στην τελική έκθεση της ειδικής ΕΕ. Είναι σημαντική στο σημείο 
αυτό η αρχή της ισότητας (parity).     

 

22.Η δεύτερη είναι ότι εάν οι τροποποιήσεις στις ιδιαίτερες προτάσεις έχουν 
προετοιμαστεί πριν από την έναρξη της συνεδρίας, αυτές πρέπει να κοινοποιηθούν 
– ακόμη και να κυκλοφορήσουν προτού αρχίσει η συνεδρία – έτσι ώστε να 
υπάρχει επαρκής χρόνος για μελέτη. Αυτό θα βοηθούσε ειδικά εκείνους που είναι 
νέοι ή εκείνους που η γλώσσα εργασίας δεν είναι η μητρική τους. Αυτή η 
πρόβλεψη συνεπάγεται ότι ξαφνικές αλλαγές στις προτάσεις (στην παλαιότερη 
ορολογία «πρόσφατες τροπολογίες») πρέπει να επιτρέπονται μόνο όταν υπάρχει 
επαρκής χρόνος για επεξηγήσεις και συζήτηση.  

 

23.Μια τρίτη πρόταση είναι ότι οι επιτροπές ρουτίνας (business committees) πρέπει 
να προετοιμάζονται για μια ολομέλεια κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να αποφεύγεται η 
περιττή πόλωση απόψεων. Τέτοιες επιτροπές μπορούν επίσης να συγκαλούνται 
μεταξύ των συνεδριών μιας συνεδρίασης για να συμβουλεύουν για τη διαδικασία 
και για να εκτιμούν την πρόοδο της συνεδρίασης. Τυχόν μειοψηφούσες απόψεις 
μπορούν μερικές φορές να μεταβιβαστούν μέσω των μελών μιας ομάδας σαν κι 
αυτήν. Όταν ευαίσθητα ζητήματα εκκλησιολογίας και ηθικής ή πολιτικής φύσης 
προτείνονται για συζήτηση, η προετοιμασία από μια τέτοια επιτροπή μπορεί να 
βοηθήσει να εξασφαλιστεί δικαιοσύνη για όλα τα συμβαλλόμενα μέρη, και επίσης 
να βοηθήσει να αποφευχθούν πολωτικές συζητήσεις. Οι κανονισμοί του ΠΣΕ ήδη 
περιγράφουν το έργο των επιτροπών ρουτίνας, και αυτοί οι κανονισμοί μπορεί να 
χρειαστούν αναθεώρηση. Μια επιτροπή ρουτίνας πρέπει, όπου είναι δυνατόν, να 
ακολουθεί τις διαδικασίες συναίνεσης.  

 

24.Η τήρηση πρακτικών είναι σημαντικό θέμα. Οι σύνεδροι πρέπει να κατανοούν σε 
τι συμφωνούν, γι’ αυτό το κείμενο όλων των αποφάσεων πρέπει να διαβάζεται ή να 
επιδεικνύεται κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης. Σημαντικές συμβολές σε 
οποιαδήποτε συζήτηση πρέπει επίσης να καταγράφονται κι αυτό πρέπει να 
περιλαμβάνει και περίληψη των διαφορετικών απόψεων. Το δικαίωμα της 
μειοψηφίας να καταγραφεί η διαφωνία της στα πρακτικά ή/και σε οποιαδήποτε 
έκθεση της συνεδρίασης πρέπει να τηρείται, αν και στις διαδικασίες συναίνεσης 
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κάτι τέτοιο είναι σπάνιο. Μερικές φορές είναι χρήσιμο οι μικρές ομάδες να 
ελέγχουν τα πρακτικά προτού να εκδοθούν.  

 

ΙΙΙ.   Πιθανές δυσκολίες με τη διαδικασία συναίνεσης  

 

25.Έχει υποστηριχθεί ότι η διαδικασία συναίνεσης μπορεί να είναι δυσκίνητη και 
αργή. Παραδείγματος χάριν, ένα δημοσιευμένο διάγραμμα, που περιγράφει τη 
διαδικασία στην Ηνωμένη εκκλησία της Αυστραλίας (Uniting Church in 
Australia), φαίνεται αρκετά περίπλοκο. Υπάρχουν πολυάριθμα στάδια μέχρι να 
φτάσει κανείς στη δήλωση μιας συναίνεσης.  

 

26.Εντούτοις, η εμπειρία των εκκλησιών που χρησιμοποιούν τη μέθοδο συναίνεσης 
δείχνει ότι αυτός ο φόβος είναι πιθανώς υπερβολικός. Επειδή οι άνθρωποι 
εργάζονται με ένα σύστημα που είναι λιγότερο αντιπαραθετικό και λιγότερο 
άκαμπτο από εκείνο των παλαιότερων διαδικασιών, στη συναίνεση οι 
συμμετέχοντες είναι προετοιμασμένοι να ακούσουν εναλλακτικές απόψεις και να 
δεχτούν τις διαφορετικές γνώμες. Δεν είναι οι διαδικασίες, σε κανονικές 
περιστάσεις, εκείνες που καθυστερούν τη λήψη αποφάσεων. Μερικές συζητήσεις, 
βεβαίως, μπορεί να είναι χρονοβόρες, αλλά αυτό μπορεί να είναι επιθυμητό, εάν 
το θέμα απαιτεί λεπτομερή εξερεύνηση, ή εάν υπάρχει μια απόκλιση απόψεων. 
Γενικά, υπάρχει μια αυξανόμενη αίσθηση συνεργασίας, απλά λόγω της εύκαμπτης 
και συνεργάσιμης φύσης της διαδικασίας. Πρέπει να παραδεχτούμε ότι, με τις 
διαδικασίες συναίνεσης, μια ιδιαίτερη συνεδρίαση μπορεί να καταλήξει μερικές 
φορές σε λιγότερες αποφάσεις, αφού οι προσεκτικές διαβουλεύσεις απαιτούν 
χρόνο.   

 

27.Μια δεύτερη πιθανή δυσκολία είναι ότι οι μειονότητες  – ακόμη και ένα ή δύο 
άτομα – μπορούν να σταθούν εμπόδιο προωθημένων ή καινοτόμων προτάσεων. 
Με άλλα λόγια, η επιθυμία για πλήρη συμμετοχή και για συναίνεση θα μπορούσε 
να οδηγήσει σε περιττή καθυστέρηση ή ακόμα και σε παρεμπόδιση της 
προώθησης νέων ιδεών.  

 

28.Η απάντηση σε αυτό είναι διπλή. Κατ' αρχάς, η συναίνεση δεν είναι ταυτόσημη με 
την ομοφωνία. Ενώ ο καθένας σε μια συνεδρίαση μπορεί να συμβάλει στη 
συζήτηση, συνήθως δεν υπάρχει ψηφοφορία. Οι ενιστάμενοι (οι καλούμενοι 
κάτοχοι «μπλε κάρτας») μπορούν να δηλώσουν τις αντιρρήσεις τους, αλλά ο/η 
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πρόεδρος επιδιώκει τη συγκατάθεσή τους με τις επιθυμίες μιας σαφούς 
πλειοψηφίας της συνεδρίασης. Κατ' αυτό τον τρόπο η συνείδηση κανενός δε 
συμβιβάζεται, και μπορούν ακόμα να ληφθούν αποφάσεις με νόμιμο τρόπο.  

 

29.Η άλλη απάντηση είναι η ψυχολογία της διαδικασίας συναίνεσης. Ενώ οι κάτοχοι 
«μπλε καρτών» έχουν το δικαίωμα διαφωνίας, που καταγράφεται στα πρακτικά 
ή/και σε οποιαδήποτε έκθεση της συνεδρίασης, η εμπειρία δείχνει ότι σπάνια 
επιμένουν σ’ αυτήν. Ο λόγος είναι ότι η συζήτηση επιτρέπει πολλές συνεισφορές 
και ο/η πρόεδρος είναι αρμόδιος να κρίνει ότι η συζήτηση είναι και δίκαιη και 
εξαντλητική όσο χρειάζεται. Επειδή τα δικαιώματα των μειονοτήτων «δεν 
καταπατούνται», η συμπεριφορά τους γενικά επιτρέπει στη συνεδρίαση να 
προχωρήσει στη λήψη απόφασης.  

 

30.Τρίτον, έχει υποστηριχθεί ότι η «προφητική φωνή» του ΠΣΕ θα μπορούσε να 
φιμωθεί από τους ελέγχους και τις ισορροπίες του προτύπου της συναίνεσης. Δύο 
είναι τα θέματα που μπορούν να λεχθούν ως απάντηση. Κατ’ αρχάς, η ενθάρρυνση 
της ανοικτής συζήτησης επιτρέπει πραγματικά να εκφραστεί μια ποικιλία απόψεων. 
Δεύτερον, η προσοχή που απαιτείται για την επίτευξη των αποφάσεων οδηγεί στο 
να γίνουν αυτές  «κτήμα» όλων των μελών μιας συνεδρίασης, και επομένως 
προωθείται η αλληλεγγύη της οικουμενικής κοινότητας. Όπου οι αποφάσεις δεν 
είναι ομόφωνες, και ακόμη όταν η συναίνεση αποδεικνύεται αδύνατη, υπάρχει μια 
διαδικασία στοχασμού και εμπλουτισμού, η οποία ενισχύει τη φωνή του 
Συμβουλίου. Ένα κείμενο, που ερευνά ειλικρινά την ποικιλομορφία απόψεων εντός 
της οικουμενικής κοινότητας, μπορεί να αποτελεί μια βαθιά «προφητική» 
έκφραση. Είναι σημαντικό σε έναν οικουμενικό οργανισμό το να αντιμετωπίζονται 
οι διαφορές με αντικειμενικότητα, και να γίνονται δεκτοί οι άλλοι με χριστιανική 
αγάπη.   

 

31.Μια τέταρτη πιθανή δυσκολία είναι η υπερβολική δικαιοδοσία που παρέχεται 
στον/στην πρόεδρο, αφού πρέπει να καθοδηγεί τη συζήτηση, να συνοψίσει κατά 
διαστήματα, και να αντιλαμβάνεται και να κρίνει πότε φτάνουμε σε συναίνεση. 
Αυτή η ευθύνη είναι μεγάλη, και (όπως σε οποιαδήποτε διαδικασία) τα λάθη είναι 
αναπόφευκτα. Αλλά η εύκαμπτη φύση των διαδικασιών είναι μια αποτελεσματική 
ισορροπία σε αυτήν την βαριά ευθύνη του προεδρείου, αφού οποιοδήποτε μέλος 
της συνεδρίασης, χωρίς να χρειάζεται να προχωρεί σε «ένσταση κατά της 
διαδικασίας» (ή κάποια παρόμοια κίνηση), μπορεί να κάνει μια οποιαδήποτε 
πρόταση, σε κάθε στιγμή της συνεδρίασης. Ο/Η καλός/ή πρόεδρος (όπως σε 
οποιαδήποτε διαδικασία) είναι ανοικτός στις προτάσεις. Μόλις οποιοδήποτε 
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μέλος είναι δυσαρεστημένο με το χειρισμό της διαδικασίας, υπάρχει θεραπεία. 
Μερικά παραδείγματα τέτοιων θεραπειών έχουν δοθεί ανωτέρω. Μια ομάδα 
αναφοράς ή μια επιτροπή ρουτίνας θα μπορούσε επίσης να συμβουλεύει τον/την 
πρόεδρο σχετικά με τον αποδοτικότερο χειρισμό της διαδικασίας (βλ. την παρ. 
23).  

 

32.Έχει προταθεί ως ενδεδειγμένη μια διαδικασία επιμόρφωσης των προέδρων για το 
νέο ρόλο τους. Αυτό γίνεται επειδή η αλλαγή της διαδικασίας σε ένα πρότυπο 
συναίνεσης είναι κάτι περισσότερο από ένα τεχνικό θέμα ή μια αλλαγή των 
κανόνων. Τα μέλη μιας συνεδρίασης, καθώς επίσης και οι πρόεδροι, πρέπει να 
υιοθετούν μια διαφορετική στάση για τη λήψη αποφάσεων. Ένα «μεταβατικό 
σχέδιο» θα πρέπει ίσως να αναπτυχθεί, και να εκδοθεί και ένα εγχειρίδιο.    

 

IV. Συμπέρασμα  
 

33.Το ανωτέρω κείμενο δίνει μια περιγραφή για το πώς λειτουργούν οι διαδικασίες 
συναίνεσης, και τα οφέλη που μπορούν να αποκομιστούν απ’ τη χρήση της. Η 
μετατροπή των αρχών σε κανονισμούς είναι ένα περαιτέρω βήμα. Είναι σημαντικό 
να επιτευχθεί συμφωνία (ακόμη και συναίνεση!) πρώτα για τους στόχους και τις 
αρχές, και έπειτα για τη μεταφορά των αρχών σε πραγματικές διαδικασίες, 
κατάλληλες για τις ανάγκες ΠΣΕ.  

 

34.Οι αρχές που περιγράφονται ανωτέρω είναι μια προσπάθεια να εφαρμοστεί ο 
αποδεκτός οικουμενικός στόχος, που είναι όλοι οι αντιπρόσωποι και όλες οι 
εκκλησίες-μέλη να ακούγονται μέσα σε μια αδελφότητα που έχει δεσμευτεί να 
δέχεται τις διαφορές θεολογίας, πολιτισμού και εκκλησιακής παράδοσης. Οι 
μειονότητες μπορούν να εκφράσουν το πνεύμα τους σε οποιοδήποτε ζήτημα, και 
πρέπει, στις διαδικασίες συναίνεσης, να καταβάλλονται περισσότερες από μια 
προσπάθειες, εάν είναι απαραίτητο, για να εξηγήσουν τη βάση των απόψεών τους. 
Ταυτόχρονα, το ΠΣΕ μπορεί (και πρέπει) να είναι σε θέση παίρνει αποφάσεις για 
την πολιτική και τα προγράμματα που είναι απαραίτητα στη ζωή του.  

 

35. Όλες οι εκκλησίες πιστεύουν στην κεντρική θέση της Αγίας Γραφής στη ζωή και 
το δόγμα τους. Μια σημαντική εικόνα της εκκλησίας στην Καινή Διαθήκη είναι η 
εικόνα του σώματος Χριστού, με διαφορετικά μέλη και όμως ενιαίο. Στη ζωή του 
ΠΣΕ, με θεμελιώδη στόχο του την ενότητα όλων των Χριστιανών, πρέπει να 
υπάρχει παρομοίως σεβασμός της ποικιλομορφίας και της διαφορετικότητας. Οι 
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κανονισμοί και οι διαδικασίες που καθορίζουν το έργο του Συμβουλίου πρέπει να 
διαφυλάττουν αυτό τον σεβασμό. Ενώ οι εκκλησιολογίες στο ΠΣΕ διαφέρουν 
αρκετά από τη μια παράδοση στην άλλη, η ζωή του Συμβουλίου πρέπει, όσο το 
δυνατόν περισσότερο, να είναι ένας καθρέφτης της ουσιαστικής φύσης της 
εκκλησίας. Οι διαδικασίες συναίνεσης προσφέρουν μια ευκαιρία για το Συμβούλιο 
να βάλει σε εφαρμογή ένα πρότυπο της ενότητας, έναν σεβασμό της 
ποικιλομορφίας και ένα σύστημα λήψης αποφάσεων με τρόπο που να είναι 
προσεκτικός, εύκαμπτος, ειλικρινής και ενοποιός. 
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Παράρτημα Γ   

 
 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥΣ 
ΤΟΥ  ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ     

 
 

I. Η ιδιότητα μέλους στην αδελφότητα του Παγκόσμιου Συμβουλίου Εκκλησιών    
 
Το ΠΣΕ αποτελείται από εκκλησίες που έχουν αποτελέσει το Συμβούλιο ή που 
έχουν γίνει αποδεκτές ως μέλη και συνεχίζουν να ανήκουν στην αδελφότητα του 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών. Ο όρος “εκκλησία” όπως χρησιμοποιείται 
σε αυτό το κείμενο θα μπορούσε επίσης να περιλάβει μια ένωση, μια ομάδα ή μια 
ομοσπονδία αυτόνομων εκκλησιών. Ένα σύνολο εκκλησιών μιας χώρας ή 
περιοχής, ακόμη και εντός της ίδιας της ομολογίας, μπορεί να αποφασίσουν να 
μετέχουν του ΠΣΕ ως ξεχωριστή εκκλησία. Εκκλησίες της ίδιας χώρας ή της 
ίδιας περιοχής ή εντός της ίδιας της ομολογίας, μπορούν να υποβάλουν αίτηση να 
μετέχουν στην αδελφότητα του Συμβουλίου, προκειμένου να αποκριθούν στην 
κοινή κλήση τους, να ενισχύσουν την κοινή συμμετοχή τους ή/και να 
ικανοποιήσουν την απαίτηση του ελάχιστου αριθμού μελών που απαιτείται 
(κανόνες Ι, (3) (β) (iii)). Τέτοιοι σχηματισμοί εκκλησιών ενθαρρύνονται από το 
ΠΣΕ. Κάθε μεμονωμένη εκκλησία εντός της ομάδας αυτής πρέπει να εκπληρώνει 
τα κριτήρια ιδιότητας μέλους στην αδελφότητα του ΠΣΕ, με εξαίρεση την 
απαίτηση του μεγέθους.   
 
Ο Γενικός Γραμματέας διατηρεί τους επίσημους καταλόγους των εκκλησιών-
μελών που έχουν γίνει αποδεκτοί στην αδελφότητα του ΠΣΕ, σημειώνοντας 
οποιαδήποτε ειδική ρύθμιση που έγινε αποδεκτή από τη Συνέλευση ή την 
Κεντρική Επιτροπή. Οι χωριστοί κατάλογοι διατηρούνται για εκκλησίες-μέλη του 
ΠΣΕ με/ή χωρίς δικαίωμα ψήφου. Ο Γενικός Γραμματέας διατηρεί επίσης 
κατάλογο εκκλησιών αντεπιστελλόντων μελών του Συμβουλίου.    
 

1. Αίτηση 
Μια εκκλησία που επιθυμεί να προσχωρήσει στο ΠΣΕ θα πρέπει να υποβάλει 
εγγράφως αίτηση στο Γενικό Γραμματέα.    
 

2. Διαδικασία    
Ο Γενικός Γραμματέας υποβάλει όλες αυτές τις αιτήσεις στην Κεντρική Επιτροπή 
(βλ. το αρθ. ΙΙ του Καταστατικού) μαζί με όσες πληροφορίες θεωρεί απαραίτητες, 
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προκειμένου να επιτρέψει στην Κεντρική Επιτροπή να λάβει απόφαση επί της 
αιτήσεως.    
 

3. Κριτήρια 
Εκκλησίες που υποβάλουν αίτηση προσχώρησης στο ΠΣE («υποψήφιες 
εκκλησίες») απαιτείται πρώτα να εκφράσουν τη συμφωνία τους με τη άρθρο-βάση, 
με το οποίο το Συμβούλιο ιδρύθηκε και επιβεβαιώνουν τη δέσμευσή τους για τους 
σκοπούς και τις λειτουργίες του Συμβουλίου, όπως αυτές καθορίζονται στα άρθρα 
Ι και ΙΙΙ του Καταστατικού. Το άρθρο-βάση αναφέρει: «Το Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Εκκλησιών είναι μια αδελφότητα εκκλησιών που ομολογούν το Κύριο 
Ιησού Χριστό ως Θεό και σωτήρα κατά τας Γραφάς, και επομένως επιδιώκουν να 
εκπληρώσουν από κοινού την κοινή τους κλήση προς δόξαν του ενός Θεού, του 
Πατρός, του Υιού και του Αγίου Πνεύματος».    
 
Οι υποψήφιες εκκλησίες πρέπει επίσης να δεχτούν να προσαρμοστούν προς τα 
ακόλουθα κριτήρια, και να είναι έτοιμες να δώσουν λόγο για την πίστη και τη 
μαρτυρία τους σε σχέση σε αυτούς τους όρους.     
 

α. Θεολογικά    

1. Στη ζωή και τη μαρτυρία της, η εκκλησία ομολογεί πίστη στον Τριαδικό 
Θεό, όπως αυτή εκφράζεται στις Γραφές και στο Σύμβολο Νικαίας-
Κωνσταντινουπόλεως.    
 
2. Η εκκλησία διατηρεί τη διακονία του κηρύγματος του Ευαγγελίου και της 
ιερουργίας των μυστηρίων.    
 
3. Η εκκλησία βαπτίζει «εις το όνομα του Πατρός και του Υιού και του Αγίου 
Πνεύματος» και αναγνωρίζει την ανάγκη της πορείας προς αναγνώριση του 
βαπτίσματος άλλων εκκλησιών.    
 
4. Η εκκλησία αναγνωρίζει την παρουσία και δράση του Χριστού και του 
Αγίου Πνεύματος εκτός των ορίων της και προσεύχεται για τη σοφία όλων στη 
συνειδητοποίηση ότι και άλλες εκκλησίες-μέλη πιστεύουν επίσης στην Αγία 
Τριάδα και τη σωστική χάρη του Θεού.    
 
5. Η εκκλησία αναγνωρίζει στις άλλες εκκλησίες-μέλη του ΠΣΕ στοιχεία της 
αληθινής εκκλησίας, ακόμα κι αν δεν τις θεωρεί ως εκκλησίες με την 
πραγματική και πλήρη έννοια του όρου.    
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β. Οργανωτικά    

1. Η εκκλησία πρέπει να προσκομίσει στοιχεία συνεχούς και αυτόνομης ζωής 
και οργάνωσής της.    
 
2. Η εκκλησία πρέπει να είναι σε θέση να πάρει απόφαση υποβολής αίτησης 
πλήρους μέλους του ΠΣΕ και να συνεχίσει να ανήκει στην αδελφότητα του 
ΠΣΕ χωρίς τη λήψη άδειας οποιουδήποτε άλλου οργάνου ή προσώπου.    
 
3. Μια υποψήφια εκκλησία πρέπει συνήθως να έχει τουλάχιστον 50.000 μέλη. 
Η Κεντρική Επιτροπή μπορεί να αποφασίζει για εξαιρετικούς λόγους να γίνει 
αποδεκτή μια εκκλησία χωρίς να εκπληρώνει το κριτήριο μεγέθους.     
 
4. Μια υποψήφια εκκλησία με λιγότερα από 50.000 μέλη, αλλά περισσότερα 
από 10.000 μέλη στην οποία δεν έχει χορηγηθεί εξαίρεση μεγέθους, κατά τα 
αλλά όμως είναι επιλέξιμη ως προς την ιδιότητα μέλους, μπορεί να γίνει 
αποδεκτή υπό τους εξής όρους: (α) δεν θα έχουν δικαίωμα ψήφου στη 
Συνέλευση, και (β) μπορούν να συμμετέχουν με άλλες τέτοιες εκκλησίες στην 
επιλογή πέντε εκπροσώπων στην Κεντρική Επιτροπή σύμφωνα με την 
παράγραφο ΙΙΙ (4) (β) (3) των Κανονισμών. Σε όλα τα λοιπά, αυτές οι 
εκκλησίες θεωρούνται εκκλησίες-μέλη της αδελφότητας του ΠΣΕ.    
 
5.  Οι εκκλησίες πρέπει να αναγνωρίσουν την ουσιαστική αλληλεξάρτηση των 
εκκλησιών-μελών που ανήκουν στην αδελφότητα του ΠΣΕ, ιδιαίτερα εκείνες 
της ίδιας ομολογίας, και πρέπει να καταβάλουν κάθε προσπάθεια άσκησης 
εποικοδομητικών οικουμενικών σχέσεων με άλλες εκκλησίες μέσα στη χώρα ή 
την περιοχή τους. Αυτό ουσιαστικά σημάνει ότι η εκκλησία είναι μέλος του 
Εθνικού Συμβουλίου Εκκλησιών ή παρόμοιου οργάνου, καθώς και της 
Περιφερειακής/Yποπεριφερειακής οικουμενικής οργάνωσης.    
 

Και άλλες αλλαγές στους Κανονισμούς και το Καταστατικό ίσως να απαιτηθούν, εάν οι 
προτάσεις της ΕΕ και της Ομάδας Μελέτης Ιδιότητας Μέλους εγκριθούν από την 
Κεντρική Επιτροπή.    
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Παράρτημα Δ 

 
ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

(Με αστερίσκο * τα μέλη της Συντονιστικής Επιτροπής) 
Μάιος 2002 

 
 
Dr Anna Marie Aagaard * 
Evangelical Lutheran Church in Denmark 
 
Dr Agnes Abuom 
Anglican Church of Kenya 
 
Bishop Nareg Alemezian * 
Armenian Apostolic Church (Cilicia) 
 
Prof. Dr Walter Altmann 
Evangelical Church of Lutheran 
Confession in Brazil 
 
Σεβ. Μητρ. Ελσινκίου Αμβρόσιος  
Ορθόδοξη Εκκλησία της Φινλανδίας 
 
Σεβ. Μητρ. Καλαβρύτων Αμβρόσιος  
Εκκλησία της Ελλάδος 
 
Σεβ. Αρχιεπ. Κωνσταντινής Αρίσταρχος 
Πατριαρχείο Ιεροσολύμων 
 
Mr Ramez Atallah 
Synod of the Nile of the Evangelical 
Church 
 
Rev. Canon Naim Ateek 
Episcopal Church in Jerusalem and the 
Middle East 
 
Σεβ. Μητρ. Ηλιουπόλεως Αθανάσιος 
Παππάς, Οικουμεν. Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως 
 
Archbishop Aghan Baliozian 
Armenian Apostolic Church 
(Etchmiadzin) 

 
H.E. Metr. Anba Bishoy of Damiette * 
Coptic Orthodox Church 
 
Bishop Gustáv Bölcskei 
Reformed Church in Hungary 
 
Ms Manoushag Boyadjian 
Armenian Apostolic Church (Cilicia) 
 
Prof. John Briggs 
Baptist Union of Great Britain 
 
Dr Thelma Chambers-Young 
Progessive National Baptist Convention, 
Inc. 
 
Σεβ. Μητρ. Γέρων Εφέσου Χρυσόστομος* 
Οικουμεν. Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως 
Συμπρόεδρος 

 
Σεβ. Μητρ. Περιστερίου Χρυσόστομος * 
Εκκλησία της Ελλάδος 
 
Archbishop Chrystophor 
Ορθόδοξη Εκκλησία Τσεχίας και 
Σλοβακίας 
 
Rev. Yadessa Daba 
Ethiopian Evangelical Church Mekane 
Yesus 
 
Mr Jean Fischer 
Swiss Protestant Church Federation 
 
Καθ. Γεώργιος Γαλίτης  
Πατριαρχείο Ιεροσολύμων 
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Rev. Gao Ying 
China Christian Council 
 
Rev. Fr Dr Kondothra M. George 
Malankara Orthodox Syrian Church 
 
Bishop Hans Gerny 
Old Catholic Church of Switzerland 
 
Ms Anne Glynn-Mackoul 
Πατριαρχείο Αντιοχείας 
 
Eden Grace 
Religious Society of Friends 
 
Rev. Wesley Granberg-Michaelson * 
Reformed Church in America 
 
H.E. Mar Gregorios Yohanna Ibrahim 
Syrian Orthodox Church of Antioch 
 
Fr Mikhail Gundyaev 
Πατριαρχείο Μόσχας 
 
Mr Gabriel Habib 
Πατριαρχείο Αντιοχείας 
 
Bishop Dr Hilarion of Kerch * 
Πατριαρχείο Μόσχας 
 
Bishop Dr Thomas L. Hoyt Jr 
Christian Methodist Episcopal Church 
 
Bishop Voitto Huotari 
Evangelical  Lutheran Church of Finland 
 
Rev. Prof. Dr Ioan Ica, Jr 
Πατριαρχείο Ρουμανίας 
 
H.E.  Ignatije of Branicevo 
Πατριαρχείο Σερβίας 
 

Σεβ. Μητρ. Novi Sad and Bachka 
Ειρηναίος 
Πατριαρχεό Σερβίας 
 
Σεβ. Αρχιεπ. Wroclaw Ιερεμίας 
Ορθόδοξη Εκκλησίας Πολωνίας 
 
Θεοφ. Επίσκοπος Τριμυθούντος Βασίλειος  
Ορθόδοξη Εκκλησία Κύπρου 
 
Very Rev. Leonid Kishkovsky * 
Orthodox Church in America 
 
Bishop Dr Christoph Klein 
Evangelical Church of the A.C. in 
Romania 
 
Bishop Dr Rolf Koppe * 
Evangelical Church in Germany 
Συμπρόεδρος 
 
Ms Jana Krajciriková 
Czechoslovak Hussite Church 
 
Dr Ιωάννης Λάππας 
Ορθόδοξη Εκκλησία της Αλβανίας 
 
Dr Janice Love 
United Methodist Church 
 
Σεβ. Αρχιεπ. Κένυας Μακάριος  
Πατριαρχείο Αλεξανδρείας 
 
Most Rev. W.P. Khotso Makhulu 
Anglican Church 
 
H.G. Abune Mekarios 
Ethiopian Orthodox Tewahedo Church 
 
Dr Soritua Nababan 
Huria Kristen Batak Protestan 
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Σεβ. Αρχιεπ. Targoviste Dr Nifon* 
Πατριαρχείο Ρουμανίας 
 
Dr Mercy A. Oduyoye * 
Methodist Church Ghana 
 
Rev. Ofelia Ortega 
Presbyterian Reformed Church in Cuba 
 
Rev. Dr John-Wha Park 
Presbyterian Church in the Republic 
of Korea 
 
Archbishop Michael Peers * 
Anglican Church of Canada 
 
Σεβ. Μητρ. Ιωάννης Pelushi 
Ορθόδοξη Εκκλησία Αλβανίας 
 
Rev. John Phiri 
Reformed Church in Zambia 
 
Κα Δέσποινα Πρασσά  
Οικουμεν. Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως 
 
Ms Najla Qassab 
The National Evangelical Synod of  
Syria and Lebanon 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bishop Dr Zacharias M. Theophilus * 
Mar Thoma Syrian Church of Malabar 
 
Rev. Robina Winbush 
Presbyterian Church (USA) 
 
Rev. Dr D'Arcy Wood 
Uniting Church in Australia 
 
 
 
 
 
Σημ: 
 
Κατά τη διάρκεια της τριετούς θητείας της 
ΕΕ έλαβαν χώρα ορισμένες αλλαγές μελών. 
Τα ακόλουθα άτομα διετέλεσαν μέλη της 
EE και μετέσχον σε υπο-επιτροπές και 
ολομέλειες: 
 

- Πρωτ. Dr Γεώργιος Τσέτσης 
Οικουμεν. Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως 
 

- Rev. Dr Eugene Turner 
Presbyterian Church (US



 

 

 

192 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

193 

 
 
 
 
 
 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ CEMES 
 
 

 
1. Μητρ. Παντελεήμων Παπαγεωργίου, Οικουμενικά 

2. Μητρ. Παντελεήμων Παπαγεωργίου, Ποιμαντορικά και Εορταστικά 

3. Μητρ. Παντελεήμων Παπαγεωργίου, Επιστολές 

4. Μητρ. Παντελεήμων Παπαγεωργίου, Ανέκδοτα κείμενα 

5. Π. Βασιλειάδης (επιμ.), Ορθόδοξη θεολογική προσέγγιση για μια 
θεολογία των θρησκειών (2013)  

6. Β. Σταθοκώστα, Ορθόδοξη εκκλησιολογία και διαχριστιανικός διάλογος: 
Η “Una Sancta” στη ζωή και το έργο του Μητροπολίτη Παντελεήμονα 
Παπαγεωργίου (2015) 

7. Διακόνισσες, χειροτονία των γυναικών και Ορθόδοξη θεολογία (2015) 

8. Π. Βασιλειάδης, ΑΝΤΙΔΩΡΟΝ τιμής και μνήμης (2015) 

9. Αν. Βασιλειάδου, Η συμμετοχή των Ορθοδόξων στο ΠΣΕ υπό το φως 
των αποφάσεων της Ειδικής Επιτροπής (2015) 
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